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SUNUCU (Av. MERIH SANLI) - Saymn konuklarimiz, altinci
oturumumuzun konusu "Tam Yargi Davalar1." Kiirstideki yerlerini almak
dzere katilmcilart takdim ediyorum: Oturum Bagkam Yargitay
Baskanimiz Sayin Eraslan Ozkaya... Tebli§ sunmak iizere Damstay
Tetkik Hakimi Sayin Doktor Zuhal Bereket Bas... Bu bdélimiin
tartismacilar1 Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gérevlisi

Sayin Orhan Tekinsoy.... Ankara Barosu avukatlarindan Saymn Avukat
Yiiksel Esin.

ERASLAN OZKAYA (Yargitay Baskam)- Efendim, altinci oturumu
acarken degerli istirakcilere ve izleyicilere sevgiler ve saygilar

sunuyorum.

Diinden beri devam eden bu panelde ¢ok degerli bilgiler edindik.
Bildigimiz baz1 hususlardaki bilgilerimizi de tazelemek imkéani bulduk.
Bu bakimdan Mersin Barosu Bagkani ve yoneticileriyle, Barolar Birligi

Baskani ve yéneticilerine candan tesekkiirlerimi sunuyorum.

Altinc1 oturumun konusu "Tam Yarg: Davalar" bu davalarda idari
guciin hukuk smirlan igerisinde kalmasinda, hukukun ustiinligiinin

saglanmasinda ve 6zel kisilerin ugradig1 zararlarin idareden tazmininde
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cok énemli gérevler tistlenen bir dava gesidi ve idari yarginin ¢ok énemli

bir béliimiinii olugturmakta.

Tam yarg: davalar1 konusunda Sayin Doktor Zuhal Bereket Bag ¢ok
degerli bir teblig hazirlamig, biiyiik emek mahsulii, biiytik arastirma
mahsulii. Kendisine bu yénden ¢ok tesekkiir ediyorum. Tebligin kapsami
cok genis. Kisaca ana basliklariyla tekrarlamak gerekirse kamu giiciiniin
sorumlulugunun geligsimi, genel sorumluluk ilkesi olarak kusurdan
dogan sorumluluk, gérev kusuru, idarenin kusursuz sorumlulugu ve
sorumlulugun hukuki sonuglar1 baglklar1 altinda toplamak miimkiin.
Degerli arkadagimizdan bu tebligi hazirlamaktaki maharetini kendisine
tahsis edecegimiz siire igerisinde ozetlemede de kullanacagindan

eminim.

Dr. ZUHAL BEREKET BAS (Danistay Tetkik Hakimi) — Tesekkir

ederim Bagkanim.

IDARENIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN SAGLANMASININ
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II-GENEL SORUMLULUK ILKESI OLARAK KUSURDAN DOGAN
SORUMLULUK
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2-Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenler
DEGERLENDIRME

BASLARKEN

Modern toplumda bireyin éneminin artmasi, kamu hizmetlerinin
ltaniminda bireye yer verilmesi, kamu hizmetinin kamu yarar
;‘ dogrultusunda Dbireyin ihtiyaclarim karsilamaya yonelmesi klasik
nitelendirmelerin  de  degismesine  neden  olmaktadir.  Bu
nitelendirmelerin en baginda kamu giliciinin sorumlulugu kavrami

gelmektedir.

Kamu giiciiniin sorumlulugu ilk basta “devlet-birey” iligkisini
gindeme getirmektedir. Bu giindem, uzlasmadan g¢ok c¢atigma
baslatmaktadir. Ancak, kamu giiciiniin sorumlulugu suretiyle uzlagsma ve

denklestirme yoluna gidilmektedir.

Kamu giiciiniin sorumlulugu; ugranilan zaran gidermeye yonelik

' olmasi nedeniyle bir cezalandirma, yani yaptirim mekanizmas: degildir.'

Dolayisiyla kamu giiciiniin hukuki sorumlulugunu cezai sorumluluktan

" arindirmak ve kamusal nitelik kazandirmak olasidir. Obiir tiirli bir

onlem, 6zel hukuk kurallarinin idari yargiya egemen olmasi sonucuna

gotirir.?

Devlet-Birey arasindaki iligski ve bireyin devlet otoritesi nedeniyle
magduriyeti; 6zel hukuk kurallarinin idari sorumluluk alanina

uygulanmasina engel olmaktadir.

Idari yarginin varlk nedeninin sonucu olarak da, devlet otoritesi

karsisindaki  bireyin, devletin yargilanabilirligi silirecine katkisi,

! GURAN, Sait; « Tiirk Idare Hukukunda Tam Yargi Davalarinin Hedefi ve Islevi »
Yarg: Dergisi, s.10, Agustos 1979, s :40 s.22
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dolayisiyla devlet-birey iligkisine etkisi kaginilmazdir. En azindan
devletin hukuka aykir1 davranmasinin engellemesi, hukuka aykiriliklar:
giderilmesi ya da devletin varlik nedeni olan bireyi, bu varlik kargisinda
kusuru olmasa bile devletin sorumlu olmasi noktasina getirmig

bulunmaktadir.

Dolayisiyla kamu giiciiniin  sorumluluk stirecinde, devlet-birey
iligkisini irdelemek suretiyle, kamu gilicinii hesap verme konumuna

getiren olgular: ortaya koymak gerekir.

Hizmetten faydalanan bireylerin, hizmet iligkisinin tarafim
belirleyememeleri, segme 6zgirliklerinin olmamasi nedeniyle devlet,
idare, kamu tiizel kisileri daima taraf konumundadirlar. Bu taraf olma
ozelligi; kamusal faaliyetlerin ekonomik ve teknik sosyal ihtiyaglardaki
gelisimine ve degisimine paralel olarak yogunlagmasi ve komplike hale
gelmesi sonucu, bu faaliyetlerin neden oldugu zararlar1 da artirmaktadir.
Bu artis dogal olarak diger taraf olan bireyin alanina olumsuz etki

anlamini tagimaktadir.

Bu zararlara karsin bireyin, sadece kazanilmig haklarla sinirli olan
koruma alani, giiniimiizde genis bir denetim ve koruma alanina yerini

birakmistir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan devletin
denetimi olgusu beraberinde devletin sorumlulugunu da getirmistir.
Hukuk devleti ilkesinin geregi olan devletin sorumlulugu; birey igin bir
hukuki koruma alan1 olarak varlik géstermesi nedeniyle ayni zamanda

hukuk devleti ilkesinin tamamlayicisi niteligindedir.

Kamu giiciiniin sorumlulugu ise, devletin varhigiyla birlikte her yer
ve zamanda birey karsisinda devletin sorumlulugu demektir. Kamu
giciiniin sorumlulugu hukuku, “devletin idari iglevinin hukuka aykir:

olarak kullanvmindan dogan zararlarin, yazili olan veya olmayan hukuk
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normlar uyarinca yine devlet tarafindan telafi ve tazminini iceren bir

disiplin”dir.?

Rénesans ve reform hareketleri, 1789 Fransiz Ihtilalinin getirdigi
hiirriyet ve demokrasi diigtincesi ve hukuk devletinin kabulii ile birlikte,
sorumluluk kurallari, &zel hukuktan sonra kamu hukukunda da
uygulama olanagi bulmustur. Ilk baglarda, kaynaklik yapan 6zel
hukukun sorumluluga iligkin kurallarinin vesayeti altinda olan bu alan,

idarenin yapi ve igleyisine uygun kamu hukuku kurallari ile gelismistir.

Kamu hukuku kurallarinin egemen oldugu ve kandine 6&zgii
yargilama usuli kurallarini iginde barindiran ary1 bir yargi diizenin,
idari yargmin varhg sonucu idarenin hukuka uygunlugunu saglamak
amagh idari dava tiirleri ortaya qkmustir. Bunlardan, idarenin
sorumlulugunu saglamanin bir araci olan tam yargi davalari, idari iglem,
eylem yada sozlesmelerden kisaca idari faaliyetlerden haklar1 ihlal
edilmis olanlar tarafindan bir hakkin yerine getirilmesi, ugranilan

zararin giderilmesi istenilir.*

Anayasa Mahkemesine gére idari islemler; “Kamu kurumu yada
idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makameca verilmis ve idarenin idare
hukuku alaninda gérdiigii idari faaliyetlerle ilgili...”® tasarruflaridir.
Diger bir yargi organina gore idari islemler; “Kamu kurum ve
kuruluglan tarafindan kamu hukuku kurallar: uyarinca tek tarafli olarak

lesis edilen ¥e resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir.”®

Idari eylemler ise; ya bir idari iglemin uygulanmasi yada higbir

dari isleme dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan tasarruflardir.

i OZANSOY, Cilineyt,“Tarihsel ve Kuramsal Acidan Idarenin Sorumlulugu*,

Yayimlanmamig Doktora Tezi, AUSBF., Ankara 1989., 5.10

| GOZUBUYUK- TAN, «idare Hukuku, ILCilt», Turhan Kitabevi, Ankara 2001,
Giicelleestirilmis 2.Baski, s.611

'Anayasa Mahkemesinin 25.5.1976 giin ve E:1976/1 K :1976/38 sayil karari, AMKD., ‘
Say1:14,.170

{D.10.D.’nin 1.7.1987 giin ve E :1987/1159 K :1987/1458 sayil1 karar1, 24.7.1987 glin ve 19427
RG.,s.3
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Idarenin eylemlerinden kaynaklanan zararlarmin tazmini igin agilan
davalar idari yargi yeri idare hukuku kurallarina goére gorir ve
¢oziimler.” Idarenin haksiz fiil olarak nitelendirilen eylemleri, idari bir
eylem olarak goriligi igin, fiili yol olarak nitelendirilen eylemlerin
dogurdugu zararin tazmini i¢in agilan davalar adli yarg yeri bakmak ve

¢6zmekle gérevlidir.®

Idari sézle§meler ise; kamu kuruluglarinin idare hukuku
kurallarina dayanarak yaptiklar: sézlesmeleri ifade etmketedir. Konusu
kamu hizmeti olan, kamu yararini amaglayan, bir tarafi idare olan ve
idarenin &teki tarafa gore kamu gilicine dayanan yetkileri
kullanabilme%si, hizmeti yiiriitmeye yoénelik olan ve belirli sireyi

kapsayan sozlesmelerdir.’

Iste kisaca tanimlamaya caligtigimiz bu idare tasarruflarin neden
oldugu zararlarin tazmini istemiyle idari yarg:i yerlerinde agilan tam
yargl davalari adli yargidaki tazminat davalarindan farkh yargilama
usulii ilke ve kurallari olan bir disiplini ifade etmektedir. Idarenin verdigi
zararin giderimi igi acilan tazminat; hakli neden olmaksizin yénetimin
malvarhgina ge¢mis maln yada paranin geri alinmasi igin agilaan
istirdat davalar1 gibi cesitleri bulunmaktadir. Ote yandan vergi
davalarininda kendine 6zgii 6zellik ve nitelikleri unutulmamak kaydiyla

bir tiir tam yargi davasi oldugu kabul edilmektedir.

Tam yargi davalarinda fiili yol disinda idari yargimi goérevli
oldugunu belirtmistik. Bunun yaninda 6n karar, dava agma siireleri,
davali idare ve dava agma ehliyeti gibi kendine 6zgii yargilama kurallar
olan tam yargi davalarinin bu yéniiniin Paneldeki ig boélimi itibariyle
diger bildiri sahiplerince detayl ele alinacak olmasi nedeniyle ele

almaktan kaginacagiz. Esasen bu yargilama usulii kurallarinin yarattigi

T UM.’nin 13.6.1994 giin ve E :1945/5 K :1947/7 sayih karar1, 1.7.1994 giin ve 21977 sayih R.G,,
s.38

8 D.12.D.’nin 11.12.1980 giin ve E:1980/2704 K :1980/4391 sayili karari, aktaran
GOZUBUYUK- TAN, age., 5.366

® GOZUBUYUK - TAN, age., 5.463



farklilbktan ¢ok, tam yargi davasina egemen olan, idarenin
sorumlulugunu saglayan ilke ve kurallar tizerinde durmak gerektigi icin,
biz konumuzu bunlara ézgiilemeyi ve bu alandaki eksikligi gidermeyi
daha dogru bulduk.

Idarenin sorumluluguna iligkin ilkelere baktigimizda ise, 6nce
kusur sorumlulugu, sonra kusursuz sorumluluk ilkesi, idarenin
sorumluluguna yénelik ilkeler olarak kabul gérmiistiir. Bu ilkeler biitiin
idare hukuku ilkeleri gibi, idari yarg: organlarinin elinde dogup, gelismis

¥e halen gelismesini devam ettirmektedir.

Toplumsal olaylarin arz ettigi cesitlilik, giiniin gclisen
fhtiyaclarindaki ¢ogalmalar bu gelismenin tamamlanmasina izin
Fermemekte, her an yeni ilkeler yada mevcut ilkelere eklemeler
Fapilmasini  zorunlu kilmaktadir. Bu durumlar, kamu giiciiniin
Fommlulugunun ¢ok islenmesine neden olmakta, ancak bu ¢ogalma

konuya iliskin soru isaretlerini, problemleri azaltmamaktadur.

I Sorumluluk, idari olgu, faaliyet ile zarara yol acan netice arasinda
Bedensellik baginin varhg ile gelismis, zaman iginde ortaya g¢ikan yeni
‘ m bunun yetersizligi sonucu, nedensellik baginin kesildigi baz 6zel
Burumlarda, sosyal risk ilkesinin uygulanmasi sonucuna ulagilmigtir.
t’vylece idari tazmin hukukunda; sorumlu tutma diisiincesinden daha

j k, zararin giderimi 6n planda tutulmaya baglanmigtir.

Yasama ile yargilamadan ve idari so6zlesmelerden dogan

orumluluk, askeri idari yarginin gérevine giren sorumluluk, yasal

enlemelerin yarattigi sorumluluk alani ile tam yargl davasmin

|
gilama usulu ve tazminat miktarin1 saptamaya yonelik usuller

smamizin diginda tutulmus, béylece oldukga énemli olan idareyi mali
ak sorumlu tutmay: saglayan ilke ve kurallar detayll olarak ele

maya ¢aligilmigtir.
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I.KAMU GUCUNUN SORUMLULUGU

Devletin yirittigia kamu hizmetleri sonucunda, bazi bireylerin
zarara ugramasini engellemek oldukga zordur. Ancak, 6nemli olan bu
zararin tazmini yoluyla bireylerin magduriyetini gidermektir. Bunun igin
kamu giiciiniin sorumlulugu kavraminin dogmas1 ve gelismesi

gerekmektedir.

Kamu giiciiniin sorumlulugu kavramina gelinceye kadar olan
asamada bu kavramin gelisimi ile dogrudan baglantili olan idari-birey -

devlet iligkisine ele almak gerekir.

Toplumsallik ve bireysellik kavramlar: birbirinden ayrilmayan ve
bagh gelisme gosteren déniigimlit kavramlardir. Bunun en garpici
érnegi kamu yararidir. Birey bir yandan bireysel gikarlarm gozetmek,
6te yandan kamu yarari amaciyla konulan toplumsal davranig kaliplarma
uymak zorundadir. Toplumun bireyden bekledigi bu davranig kaliplari,

bireyin toplumsal yagamdaki roliinii belirlemis olmaktadr.

Bunun tam karsiti olarak bireyin toplum yapisindan bekledigi
davramig kaliplar1 yada devletin rolii nedir? Bu soruyu devletin varhk
nedenini ortaya koyarak cevaplayabiliriz. Devletin varlik nedeni;
devletin hukuk diizeni icerisinde demokrat olmasi, insan haklarmin
varhg ve gelecegi i¢in giivence olusturmasidir. Hukuk devleti ve
hukukun ustanliigii gibi ilkeler yasama gecirilmeli, insan haklan
¢ignenmemeli, devlet yapisl anti-demokratik bir yapiya
dénigtirilmemelidir.’® Toplum sdzlesmesi ile bireyin baglandigl
devletin varhk nedeni, onu meydana getiren birey toplum oldugu igin

onu agmasi s6z konusu olmamahdir. i

Yéneten ve yonetilen farkhlagmasmin ortaya cikmas ile devlet

1 CECEN, Amil “Devlet ve insan Haklar1” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:1989, S:6,
s.827

11 HZLEM,Dogan, “Sosyal Hukuk Devleti icinde Diigiinmek”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi,
Yil:4, Say1:13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001., s.12



olgusunun giindeme geldigi gorilmektedir.” Ancak, zamanla yénetilenin
birey konumunda ele alinmaya baslanmas1 devlet ve insan haklarinin
celismesine neden olmustur. Yénetimin idare hukuku alanindaki karar
ve tedbirlerinin muhatabi olarak nitelendirilen “idare edilenler yada
yonetilenler”'® terimi, zamanla yerini “kamu hizmetinden faydalananlar’a
birakmigtir. Kamu hizmeti tanimi iginde yer alan “kamu” teriminden
kastedilenin toplum degil, toplumu meydana getiren bireyler toplami

oldugu anlayis1 hakim olmustur.'

Birey genel istence katilmasi nedeniyle bir yandan yasalar1 yapan
yurttag durumundadir. Bireyin devletin temel kurumlarimin &zellikle
hukuk kurallarinca belirleyici olmasi, éne g¢ikmasi o devlet sisteminin

demokratik olup olmadigini da belirler.'

Yasalara itaat eden bireydir, uyruktur. Egemen giiciin yasalar
kargisinda birey yiikiimlilik altina girmekte ve hukuksal kisilik
kazanarak, gergek ozgirlige kavugmaktadir.'® Bireycilik 6gretisi
sayesinde insanin insan oldugu i¢in hak ve ézgiirliiklere sahip oldugu
kabul edilmektedir. ¥

Bireysellik diisiincesinin gelismesi ile insan devletin yapici unsuru

olmus ve devlet insan igindir felsefesi yerlegmistir. Devletin koydugu

2 CECEN, agm., s. 826

® BALTA Tahsin Bekir, « idare Hukukuna Giris », TODAIE.Yayinlar1 No :117, Seving
Matbaasi, Ankara 1970, s.154

“ AGAOGULLARI, Mehmet Ali, « Demokratik Mitoslar :Halk-Ulus Egemenligi ve
Siyasal Temsil » 31 Mayis — 2 Haziran 1989 L.Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde
Sunulan Bildiri, s.21

BATUM, Siiheyl, «Devlet-Toplum Iliskileri Cercevesinde Cumhuriyet Dénemi
Anayasalar1 » 75.Y1lda Tebaa'dan Yurttaga Dogru, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
1st.1998, 5.103,107

* AGAOGULLARI, agm, 5.142

“ Kisi kavram ise; insanin hukuksal iligkilerde giyindigi bir kiiftir. Kisi kavrami sadece

W

6zel hukuk igin degil, kamu hukuku iginde gegerli bir kavram halini almigtir. SAVCI
Bahri, “Yasam Hakki ve Insan Haklar1 Armagan1”, Ankara 1978, s.14
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hukukun kaynagi ve amaci insan olmustur.”® Bireysellik Ogretisi,
hukukun enerjisini insan olarak saptamaktadir. Buna gére hukuk;
insan1 birtakim hak ve ézgirliiklerle donatmaktadir.”” Birey yasalarca
taninmig belirli haklara ve yliktimliliiklere sahip, siyasal planda sadece
secimlerde oy kullanmakla sinirh kalmayan, soyut, edilgen, yonetimleri

sorgulayici, denetleyici, katilimer bir yapiya kavusmustur.?

Bati toplumlarinda Rénesans ile birlikte bireysellesme kabul
edilmigtir. Boylece cogulculuk, hukukun tstinligd, siyasal haklar gibi
bir takim haklar bireye taninmak suretiyle demokrasiye gegis
saglanmistir. Modern insan, dogal gevreyi maddi ihtiyaclarin kargilamak
icin gerekli bir evren olarak gormektedir. Boylece modernlesme ile
birlikte, birey ile doga arasindaki iligkinin yaninda devletle olan
iligkisinde birbirinden tamamen ayrilmus, devletin toplumsal alana olan
yetkileri azalmig, bireyin dogal haklari ile simirh bir yetki alani iginde
kalmistir.?' Dolayisiyla, devletin bireyler tizerindeki mutlak egemenligi
sona ermistir. Tam tersine bireylerin, bireysellikleri 6n plana ¢itkmis ve
bireylerin siyasal kararlarim kendi cikarlari dogrultusunda belirleme

hakk: dogmustur.?

Bireysellik olarak adlandirilan bu alanda bireyin; her tirld
baskidan ve miidahaleden uzak yagamasi ve bu ortamda kendi giiciiyle

ideallerini gergeklestirmesi amaglanmisgtur.

Bu gelismelerden devletin paymna diigen ise; bireylere insan

onuruna yarasir bir yasam diizeni saglamak gorevi olmustur. Yeni gorevi

BKOYUNCUOGLU,Tennur, “Tarihsel Yaklasimla Hak ve Ozgirlik [lgkisinin
Saptanmas1”, Mukayeseli Hukuk Ararstirmalar: Dergisi, S:12,1978, s.45

18 KUBALI H.Nahit, “Anayasa Hukuku Dersleri”, istanbul 1971, 5.164-165

2 {INSAL, Artun “Yurttashk Zor Zanaat”, 75.Yilda Tebaa’dan Yurttasa Dogru, T.is
Bankas: Kiiltiir Yaymlar, 1st.1998, s.1

21 KOKER, Levent, “Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi” iletisim Yayinlari, I.Baski,
1990 s.44

22 (JSTEL, Fiisun, “Yurttaghk ve Demokrasi” Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1999, s.33,

'_lm



devleti ve devleti yénetenleri daha 6zenli davranmaya yoneltmistir.?

Otoriter devlet anlayisinin terk edilmesi ve gliniimiiziin esitlikci,
ozgiirlik¢i, cagdas devlet yapisina gegisten birey kazanch cikmigtir,
Sosyal gelismelerin sonucu olarak devletin faaliyet alan bireylerin
toplumsal ve siyasal haklar ile smirlandirilmigtir. Insan olmanin éne
¢ikmasi ile bagl olarak, insan onurunun gelismesine katkida bulunacak

sekilde temel insan haklarinda degisiklikler yapilmistir.

19.ytizy1l insan haklar ve Ozgilirlikleri akimi ile birlikte, insanin
diisiince ve eylem alanina iliskin sinirlar: kaldirmak, insanin ylicelmesini
saglamak, aksi yondeki tiim engelleri ortadan kaldirmak disiincesi

gelismistir.

Cagdas, esitlikgi bir diizen ayn1 zamanda devletin sivil beraberlik

 olarak anlagilmasini gerektirir. Bunun giinliik yasama gecirilmesi

kacinilmazdur. Vatandaglar arasinda ayrim gostermeyen, onlara sahip
olduklari tiim olanaklar: sunarken esit bicimde davranan devlet, birey
esitligini saglamis olur. Bagka bir ifade ile devlet; toplumu okusturan her
bireyin bu topluluga mensup olmalar nedeniyle ugradiklar1 zararlari

karsilamak zorundadir. Bu da devletin sorumlulugunu giindeme getirir.*

Bu yéndeki degisimde, egemenlik kavramindaki belirgin zayiflama

ile artan 6lgiide devletin sorumsuzlugunun tartigma konusu olmas: etkili

olmustur. Devletin sorumsuzlugunun tartisilmaya baglamasi, onun
kamusal hayatta yaptig1 miidahaleler ve bunun sonucu olarak verdigi

zararlarin ortaya ¢ikmasi ile olmustur.?

Devletin anlaminin, “devlet birey igindir, birey devlet igin degildir”
felsefesine dayanmasinin yaninda, bugiin gelinen asama, devletin

Ustlendigi ve yerine getirdigi fonksiyonlar1 sirasinda bireylere verdigi

# CECEN, age. s.830

¥ CECEN, agm., 5.829

w MORANGE, Jean “La Responsabilité de I’Etat pour les Dommages Causés Aut
Citoyens”, Journees de Societe de Legistation Comparée, 1989, Paris., s.156
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zararlar1 kargilamadan ote, kigilerin devletin bir bireyi olmalar

nedeniyle ugradiklar: zararin giderilmesi sonucunu dogurmustur.

Hukuk devleti olgusunun gelisimi; yoneten-yonetilen farklilagmasi
olarak adlandirilan durumun ve bunun ortaya ¢ikardigi sorunlar:

ortadan kaldirmay: giindeme getirmistir.

Yonetimin iglem ve eylemlerinin yarg: denetimine nasil tutulacag:

sorusuna yanit aranirken hukuk devleti fikrine varilmigtir.?’

Devlet ve insan haklar iligkisi agisindan bakildiginda ise hukuk
devleti; devlet ve insan haklarinin cagdas gelismeler cergevesinde
demokratik bir pota igerisinde dengeleyebilmeyi bagarmis devlet

demektir.?

Hukuk devletinin sorumluluk ile iligkisi tizerinde duran Ozansoy,
ilkenin “hangi gerekgelerle zarari 6deyecedi” ve “bu zararin bireyler
lizerinde kalmasimwn adil bir yasam” olup olmadig sorularini
yanitlandigini belirtmektedir.?® Dolayisiyla, hukuk devleti; “telafi eden
devletin” yaninda “zarar dogurucu faaliyetlerden kaginmayr énlemeyi”

amaclayan devlete gelinmesini saglayacaktir.

Kamu giiciiniin sorumlulugunu sadece hukuk devletine baglamak
dogru bir ¢ikarsama degildir. Zira, kamu giicliniin hukuka bagh olmas;,
faaliyetlerinin dogurdugu tiim zararlar1 ddemesini zorunlu kilmaz.** Bu
idarenin sorumlulugu konusunun tamamlanmas1 igin sosyal devlet

kavraminin gelisimini beklemek gerekir.*

% CECEN, agm., s.828

2 KABAOGLU, « Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi » TODAIE. Insan Haklar: Yilligs,
C:12, 1990, s.1403

8 CECEN, agm., 5.833

¥ OZANSOY, agt., s11

3 DURAN, age., s.13

31 Doktrinde Sosyal devletin, hukuk devleti kavramindan daha énce de var oldugu tizerinde
durulmustur. bkz. OZLEM Dogan , “Hukuk Devletini Sosyal Devlet Icinde
Diisiinmek”, Dogu-Bati1 Duiglince Dergisi, Yil :4, Say: :13 Kasim-Aralik-Ocak/2001-2002,

Hukuk ve Adalet Ustiine, .10



Sosyal devlet, “dogustan sahip olunan onurly bir hayat siirdiirme ve
addi ve manevi varligine gelistirme hak ve yetkisini”* anlatan siyasi bir
itelendirilme olmaktan éte, Anayasanin planli kalkinma, karma
tonomi ve ekonomik yasama devletin miidahalesi kurallarin: olusturma
bi bir sonug dogurur. Ancak, sosyal devlete hukuki agidan bakildiginda
skuk devletinin ileri bir asamasi olarak imkan ve firsat esitligi
ivramini nitelendirmek icin kullanilir. Siyasi ve hukuki yénden
rliktelik kuruldugunda sosyal devlet; ekonomik agidan esit olmayan
mselerin kamu hizmetinden bedava yada herkesin ulasabildigi diigiik

r bedel karsiiginda ulagmasini saglayan devlettir.®

Bir toplumdaki giigsiizlerin ezilmesini onlemek, toplumda
ngesizlikler yaratilmasini engellemek, ulusal gelirin adalete uygun
¢imde dagilmasini saglamak, bu amagclarin gergeklesmesi yada en
indan devletin bu amaglara yonelmesi icin devlet icinde bu
r¢eklesmeyi yada yénelmeyi gerekli kilan giiglerin bulunmas: gerekir.
Tica, glgsiizlerin giiciinii devlet yapisinda hissettirecek kurumlarin,

*kanizmalarin ve yollarin olmas: gerekir.*

Demokratik olmadan sosyal olunamayacagin1 savunan yazarlar,
syal ~ devlet terimini, demokratik sosyal  devlet olarak
llanmaktadirlar. Bu tiir devletin demokratik olmasi; esitlik, adalet,
sirlik ve hosgérii ilkelerinin benimsenmesini gerektirir.** Sosyal
7letin amaci, halkin istekleri dogrultusunda adil ve refahi halka yayan
diizeni gerceklestirmek olarak ele alindiginda sosyal devlet kavramiu,

flete gesitli edimler yiikleyen devlettir.® Dogal olarak sosyal devlet,

ZAY, 1l Han, “Ikibine Kavusurken Giin Isiginda Yénetim”, Istanbul 1998, .88

KSOY, Muammer, “Sosyal Devlet ilkesi Bos Bir S6z midiir ?” Cumbhuriyet, 21 Eyliil
988, 5.2

OYSAL,Miimtaz, “100 Soruda Anayasanin Anlamu”, Gergek Yaymnlari, Ankara 1990.,
234

ALAS, Cahit “Ogretilerde Sosyal Devlet ilkesi”, TODAIE. insan Haklar Yilligi, C :13,
996, s.101
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devlete sosyal sorumluluk yiikleyen bir kavramdir.”

Sosyal devletin sonucu olan olanak ve firsat esitligi
sorumlulugunun dayanagidir. Anayasada yer almasa bile sosyal devlette
idareler, olanak ve firsat esitligini saglamak zorundadirlar. Iktisadi ve
sosyal durumu elverigli olmayanlar1 korumak ve desteklemek, sosyal
diizen icinde yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olanak ve
firsatlar1 tanimak, bunlardan yoksun birakmamak zorundadirlar.*® Dogal
olarak sosyal devlet, devlete tazmin sorumlulugu yikleyen bir

kavramdir.

Sosyal devlet ilkesi hem ekonomik hem de hukuk diizeninde gesitli
degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisikliklerin &zellikle sosyal
icerikli olduklarii belirtmek gerekir. Sosyal igerikli bu degisikler toplum
halinde yasamanin ortaya gikardigi zararlar1 gidermek ve hakkaniyete
uygun bir zarar denklestirilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Sadece
hukuka aykiri fiillerden dolay: degil, hukuka uygun ancak, baz tehlikeler
iceren fiil ve islemlerin tazmin yuktumliligiini doguracag! diiglincesini
giindeme getirmistir. Sosyal devlet, idarenin sorumlulugundan zarar
gorenler lehine yayginlagtirmistir. Sosyal devlet kamu giiciine, zarar
gorenlerin aksayan, bozulan yasam dizenini yeniden saglamak amagh
bireylere tazminat ddemenin olanagini saglamak zorundadir. Boylece
alacakli-borglu, édev-hak iligkisini sorumluluk agisindan sosyal devlet

saglar. Bu iligkide hakh tarafa yargi karar verir.*”

Ik baglarda, idarenin 6zel sahis gibi hareket ettigi durumlarda
sorumlu olmas: kabul edilmis ve buna da 6zel hukuk kurallan
uygulanmygtir. Devletin siradan bir sekilde davrandigi durumlarda
ortaya cikan zararin devlet tarafindan karsilanmasi 6zel hukuk

hitkiimlerine goére adli yargi yerlerinde agilacak davalarda ileri

3 ARSLAN, Ziihtii , “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliikk Sarkac1”, Dogu-Bat1
Diigiince Dergisi , Hukuk Devleti (Jsﬁ:i‘me, Kasim-Aralik-Ocak/2000-2001, s.65

% DURAN,Ltfi “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu”, Ankara 1975, TODAiE.Yaymlarl,
5.163 '

39YAYLA Yildizhan; “Idare Hukuku”, Istanbul 1987, s.151



stirebilecegi kabul edilmistir.”

Adli yargi disginda bir idari yargi sisteminin kabuli, kamu
hizmetlerinin goériilmesinden dogan uyugmazliklarin yapilarindaki
ozelliklerin, bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik nitelik
tasimasi, 6zel hukuk ile idare hukuku arasinda biinye, esas ve prensip
farkinin olmasi, idari islemlerin idare hukuku dalinda uzmanlagmig ve
kamu hukuku alaninda bilgili ve tecriibeli hakimlerce denetlenmesini

zorunlu saymasindan kaynaklanmigtir.*

Idari yargi-adli yargi ayrimimin ve idari yargi denetiminin
yayginhg ve derinligi ilkesinin en 6énemli sonuglarini kamu gilicliniin
sorumlulugunda gérmek olasidir. Kamu hizmetinin ytritilmesi
sirasinda 6zel kisilere verilen zararlarla ilgili uyusmazhklar: giderme
gorevini adli yargiya degil, idari yargiya veren ve kamu gliciniin
sorumlulugunu 6zel hukuk kurallarindan arindiran Fransiz Uyugmazhk
Mahkemesinin tinlii Blanco* kararidir. Bu karar ile adli yargi- idari yarg:
ayrimmnin  yani sira kamu giclinin sorumlulugu 6zel hukuk
kurallarindan arindirilmakta ve kamu hizmetinin ytriatiminden
kaynaklanan zararlar nedeniyle agilan davalarda davalinin devlet olmasi
nedeniyle 6zel hukuk kurallarina tabi olamayacaginin alt1 gizilmektedir.
Esit kisiler arasindaki uyusmazliklar1 diizenleyen 6zel hukuk
kurallarinin kamu giicii ile kamu hizmetinden faydalanan Kkisiler
arasindaki uyusmazlhklara uygulanmasimin zaman iginde kotii sonuglar:

gorildaginden, bu yola gidilmistir.*®

Zamanla 6zel hukuk kurallar1 sadece belirli tasarruflara degil,

diger tiim idari faaliyetler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Ozel hukukta

“© BASGIL,Ali Fuat, “Devletin ve Diger Amme Hiikmii Sahislarmin Mesuliyeti
Meselesi”, Adalet Dergisi, Ankarar 1940, s.7

‘1 OYTAN, Muammer “Idari Yargida Hukukun Genel Ilkeleri, Tiirk ve Fransiz Danistay
ve Doktrine Gére”, Atatiirk ve Hukuk Sempozyumu, 6.11.1981, Ankara, s.215

£T.C.,8 2 1873, cité in Dalloz,s.17, et Sirey 1873. S.153

“ ODENT, R. « Contentieux Administratif », Cours 1.E.P: Les Cours du Droit 1970-1971,
5:1046
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yer alan g¢alisan ile istihdam eden arasindaki iligkilere uygulanan 6zel
hukuk kurallarindan faydalanilmigtir.** Bu husus, yani 6zel hukukun
istihdam edenle ¢aligan arasindaki kurallarindan faydalanildigi ve bunun
yerini zamanla idare hukuku kurallarinin aldigi 6 Arahk 1855 tarihli
Rothschild® ve 1 Subat 1873 tarihli Blanco*® karariyla da agikga ortaya

konmustur.

Rotschilet wve Blanco kararlarindan c¢ikan sonug¢ bunu
desteklemektedir:

- Idari sorumluluk genel ve mutlak degildir,
- Temel olarak hizmet kusurunu kriter alan bir sorumluluk halidir.

Zaman iginde toplumsal ve ekonomik gelismeler, devletin
sorumlulugu agisindan kusur kuramini yetersiz hale getirmis, kusurlu
bir hareketi olmadigi halde, bireylerin zarara ugramasi ve 6teki bireylere
gore farklh bir kamu yikimliligine katlanma durumunda kalmasi,
kusursuz sorumluluk kuraminin ortaya g¢ikip gelismesine neden
olmustur. Kusursuz sorumluluk kurami béylece hizmet kusurunun
yetersiz kalginin sonucu olarak ortaya ¢ikmig® ve zamanla bu ilkenin
yardimi ile hemen hemen biitin zararlarin tazmini yoluna gidilmigtir.*
Toplumsal olaylarin gesitliligi sonucu dogan ihtiyaclara kusur ilkesinin
cevap vermemesi, ilerleyen teknolojiye bagh olarak sunulan kamu

hizmetlerindeki degigimle birlikte olusan olumsuzluklarin yani zararin

“ BASGIL, age., s.11
5 CE., 6.12.1855, Rotschild, Rec. S.707
4 TC., 8.2.1873, Blanco Rec. 1. suppl.61, concl. David; GAJA, s.1 v.d

4 DELCROS, B. “Fransa'da ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu", ¢ev.CANDAN,
Turgut Danigtay Yaymlar1 No:39 Ankara 1984, s.1 vd.; DARCY, Gilles “La
Responsabilite’de L’Administration” Dalloz, Paris, 1996, s.68

% DEVRIM,Semahattin “Devletin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Kamu Gérevlilerinin
Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Idare Hukukunda Dogan ve Kusura Dayanmayan
Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 1979-1980, S:24, s.40

4 VILLEY, Michel “Roma Hukuku Giincelligi”, cev. TAHIROGLU Biilent, Der Yaymnlari,

istanbul 1985, s.122



giderimi ic¢in yargi yerleri yeni ilkeler yaratmak durumunda
kalmiglardir.*

Hukuk devletinin, sosyal hukuk devleti fikrine déntismesi, kamu
glcinin sorumluluguna iliskin kurallarin degisimine yol agmustir.
Idarenin faaliyet alaninin genislemesi, faaliyet alaninda kullanilan yeni
teknolojilerin beraberinde getirdigi sorunlar, idari tegkilatin ve idari
faaliyetlerin artmasi ve karmagik bir yapiya biiriinmesi, hiirriyetlerin ve
toplumsal iligkilerin artmas: zarar doguran olaylarin sayisim1 da
arttirmigtir. Bu artigla birlikte belirli zararlar: belirli kigilerin iizerinde
birakmanin sosyal adalet anlayis1 ile bagdasmayacag ve kusuru
kanitlamaktaki zorluklar gibi diger nedenler kusursuz sorumluluk

kavramina ulagmay1 saglamigtir.®
II. GENEL SORUMLULUK ILKESI OLARAK
KUSURDAN DOGAN SORUMLULUK?®

Kusursuz sorumlulugun gelisiminden énce var olan idarenin
kusurdan dogan sorumlulugunun kapsadigi alan ve bunun sonucu
olusan kusurun agirhgr ve hizmet kusurunu doguran durumlar ele
almak gerekir.

Kusur Sorumlulugunun Alam

Idare hukukunda kusur sorumlulugunun yeri; giincel ortak
hukuktur. Birgok ilerleyis sonucu idare hukukunda risk teorisi
gerceklesmis, ancak smirh bir alan: kaplamigtir. Bu ilkenin belirli
sartlara bagh olusu kusur sorumlulugunun yerini daha belirgin
Eilmaktadur.

* Bu ilkeler kapali olarak; yargicin kural koyma iglevini kamufle etmeye yaramakta,daha
sonrada birer anayasal ya da yasal metin haline getirilmektedir. VEDEL - DEVOLVE,
“Droit Administratif”’, Tome I, PUF,12.éd., Paris 1992., 5.393

e ONAR,S1ddik Sami “idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, Istanbul 1966, s.1685

2 L‘RiCHER, « La Faute du Service Public dans la Jurisprudence du Conseil D’Etat”,
Paris 1978; s:40 M.PAILLET, « La Faute du Service Public en Droit Administratif
Francais », Paris 1980, s.21
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Kamu Giiciinden Kaynaklanan Kusurun Géruniig Sekilleri
Kamu giiciiniin kusuru iki sekilde gérilebilir, ortaya ¢ikabilir.

Birincisi; bireysel kusur, ajan tarafindan verilen zarar, ancak

kamu gérevine, fonksiyonuna bagh olarak ortaya ¢ikan kusur halidir.

Idarenin diger kusur hali ; anonim kusur halidir. Acik bir gekilde
ortaya cikmayan ve kamu gorevi fonksiyonu belirgin olan geklidir. Bu,
Fransiz Danigtay’inin kararlarinda uzun zamandan beri agik¢a belirtilen
bir kuramdir. Kétii organizasyondan kaynaklanan kamu hizmetindeki
kusur halinin ortaya konusu objektif olarak ortaya ¢ikan nosyon,
toplanan bilgilere gore belirlenir. Idarenin kusurunun ismi yarg
tarafindan siliphesiz adli yargidan 6diing alinmigtir. Fakat ¢ok zengin,
hareketli olan kamu hizmetindeki kusur (faute du service public)
kavraminin, hizmet kusuru (le faute du service) kavramindan terminoloji

olarak farkli oldugunu belirtmek gerekir.*

XIX. ylizythn ilk yarisindan itibaren baslayan, devlet
faaliyetlerinden dolay1 medeni hukuk kurallarina gére sorumlu tutulmasi
fikri, bu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zel hukuk kurallarinin kamu
hizmetlerine uygulanmasinda gosterdigi giiclik ve yetersiz kalisi; bu
kurallarin yerini kamu hukuku kurallarina birakmasina neden

olmustur.™

Idarenin  sorumsuzlugu ilkesinden  sorumluluk ilkesine
gecildiginde sorumlulugun asli kaynag: kusur olmustur. Bunun baslica
nedenlerinden biri ve en 6nemlisi kugkusuz, idare hukukunun yakin
zamanlara kadar 6zel hukukun etkisi altinda gelismesi ve idari
sorumluluk sebeplerini kusur kavramina yer vermek suretiyle

olusturmak durumunda kalmasidir.”

5% DAROY, Gillos “La Responsabilite de I’Administration” Dalloz Paris, 1996 s. 68;
CHAPUS, René « Droit Administratif (General) » Tome 2,6 édition, Paris 1992 s. 944

5 ESIN,Yiiksel, “Danmistay’da Acilacak Tazminat Davalari, 2.Kitap: Esas, idarenin
Hukuki Sorumlulugu”,Ankara 1973,s.17

% DURAN, age.,s.24



Bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan zorunluluk, hizmet kusuru adi

inda yeni bir teori ortaya atilmasina neden olmustur. Bu teorinin

lisiminde kamu hukukunun boyundurugundan kurtulmaya caligtig:

el hukukun sorumluluga iligkin kurallart kaynaklik etmistir.

\
le Hizmet kusuru teorisi; kaynagim 6zel hukuk ilke ve kurallarmdan

akla birlikte, &6zel hukuktaki kusur kavramindan farkliliklar
Fﬁstermektedir.56 Bu agiklamalar da géstermektedir ki, bu ilkenin

Pcelenmesinin idare hukuku ilke ve kurallarina gére yapilmasi gerekir.

} Ozel hukuktaki kusurda ; insan iradesiyle ilgili ruhi, psikolojik bir
Lvran1§ bi¢imi s6z konusu olup, bu yasalarin hos gérmedigi,
;regenmedigi, kiadigi bir davranis® ve kisiye bagh siibjektif bir kusur
Iriteliginde olmasina kargin; idari kusur ilkesinde; kisilerin haksiz fiilleri
Bn aranan kast,® ihmal® tedbirsizlik, dikkatsizlik - gibi siibjektif
Hnsurlara bakilmaksizin, hizmeti yiiriiten kamu personelinin sahsindan
gak, hizmetin i¢inde kurulug ve igleyisinde aranilan kusurdur. Bu
Edenle dis diinyaya yansiyan objektif ve bagimsiz -bir niteligi
Blunmaktadir.®* Bunun sonucu olarak idareye bir kusurun
tedilemeyecegi durumlarda idarenin kusura dayali sorumlulugu yoluna

idilemez. Kusur sorumlulugu her olayin ozelligine gére degisen, esnek

Ir yapiya sahiptir. Zaman, yer, zararin niteligi ve zararla kusur .

SARICA, Ragip "Hizmet Kusuru ve Karakterleri" iUHFM, C.XV S.45.859

RADO, Tirkan “Roma Hukuku Dersleri-Borclar Hukuku”, Filiz Kitabevi,Istanbul
1983,5.37

Kasit(dolus) ;Bir kimsenin bilerek ve isteyerek haksiz sekilde hareket etmesi ve
baskasina zarar vermesidir. ibid,s.38

ihmal(culpa); haksiz, hukuka aykir1 niyet ve istek olmamakla birlikte yeterli 6zen ve
dikkat gosterilmeyerek haksiz sonucun meydana gelmesini 6nlemek igin gerekli
{tedbirlerin alinmamig olmasy, ibid., 5.38. Bunun gesitleri olarak agir ihmal(culpa lata);
Berkesin bildigi ve yaptig: seyi bilmemek,yapmamak,anlayish normal bir insanin benzeri
durumlarda gésterdigi dikkat ve ézeni gostermemek, hafif ihmal(culpa levis); temkinli
ve dikkatli bir insanin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi, alinacak tedbirlerin
2hnmamasidir.

DESCHEMOUZX, Henri- TERCIER, Pierre “Sorumluluk Hukuku”, gev.(")ZDEMiR,
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arasindaki iligkinin derecesi énemlidir."

Idarenin iistlenmis oldugu faaliyetleri yerine getirirken birgok
eylem ve iglemde bulunmasi sonucu, sorumlulugunu gerektiren zararlar
dogabilir.

Idari eylemlerde hizmet kusuru olusturan haller, doktrin ve
igtihattan gelen klasik bir ayrimla hizmetin hi¢ iglememesi, geg iglemesi
veya kotu iglemesi geklinde ifade edilmektedir. Bu husus bir Danigtay

kararinda soyle ifade edilmistir:

“.Idare hukuku ilkelerine gére bir olayda, idarenin hizmet
kusurunun varliindan séz edilebilmesi i¢in, idarenin yiiritmekle yiikimli
bulundugu kamu hizmetinde kurulus, isleyis yada personel agisindan
gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetimin yetersiz olmas,
hizmete tahsis edilen arag ve gereglerin hizmet gereklerine uygun ve yeterli
olmamasz, gereken 6nlemlerin alinmamas: veya ge¢ yada yetersiz alinmast
gibi nedenlerle bir sakatlik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatlik
meydana gelmis ve olustugu ileri stiriilen zararin da bundan kaynaklanmag

olmas: gerekir..."*

Hizmet Kusuru Sayilan Durumlar

Hizmet kusuruna yonelik verilecek orneklerin sayis1 oldukga
fazladir. Yarg: tarafindan tikenmez bir gekilde ortaya c¢ikan fiili
durumlara gore aydinlatilan, sdylenen durumlardir. Kamu hizmetine

bagh eolan kusuru ele almak igin tipik su ayrima deginmek gerekir :
aa. Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmetin kotl iglemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamig
olmasindan kaynaklanan bir durumdur.®* Bu sorumluluk halinde

idarenin, uygunsuz, iyi olmayan bir faaliyetinin varligi s6z konusudur.*

81 ESIN, age., s.31

6 D.10.D.'nin E:1982/2725, K:1983/2125, D.D.Yil:14, 1984, Say1:54-55, 5.390-391
8 DERBIL,Siiheyl “Idare Hukuku”, Ankara 1959 , 5.250

# ESIN, a.g.e., s.31
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Kamu hizmetlerinin giiniin degisen sartlarina gére degiskenligi ve
cesitliligi dikkate alindiginda, hizmetin kétii islemesi halinin soyut olarak
sinirlarinin belirlenebilmesi, hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlar,
idarenin elindeki olanak ve araclar agisindan somut her olayin olug sekli
ve hizmetin 6zelligi dikkate alinmak suretiyle tespit edilmesi gereken bir
durum igermektedir. Idarenin kanuna aykir1 karar vermesi, iptali
gereken bir karari uygulamasi, hizmetin lyi tanzim edilmedigini ve dogru
islemedigini gosteren en belirgin &rneklerdir. Hukuki yanilmalar,
ornegin; genel diizenleyici islemin yanhs yorumu, uygulanmamas1 da

hizmetin kétii iglemesi niteligindedir.®

Geng Hébert'in  yiizdiigi Belediye’ye ait yiizme havuzunda
glvenligi saglamakla gérevli olan iki ylizme G&greticisinin gézetim
noksanhg nedeniyle bogularak 6lmesi;® parasiit 6gretmenligi kursu
g6ren kiginin hava alanma yaptig1 serbest atlayis sirasinda yere
cakilmasinda kazazedenin viicudunu askilarla baglayan materyalin
¥yipranmig olmasy;;* hayvanlarin su ictikleri su kanalina miktar olarak
hatali su verilmesi nedeniyle hayvanlarin 6liimiine neden olunmasi® by

duruma verilen tipik 6rneklerdir.®
bb. Hizmetin Ge¢ Islemesi

Kamu hizmetleri devamh ve diizenli bir sekilde gériilmezse
. ‘oplumda kamu yararini zedeleyen baz durumlar, kamu hizmetini
kesintiye ve diizensizlige ugratmas1 sonucu toplum yasaminda agir ve
telafisi gii¢ zararlar dogurabilir. Hizmetin diizenli ve mevzuata uygun
olmasinin yaninda belirli bir ¢abuklukta olmas; gerekir.” Sehircilik ile

dgili kurallara aykir1 olarak tutanak metninin devlet bakanlhig tarafindan

=ESIN, a.g.e, s.32
®CE., 14 .6.1963, Epoux Hébert, Concl. Meric, Rec.Lebon, p.364
®CE., 22 4. 1970, Girerd-Martin, R.P.D. 1971 P.1012
3 CE.19.10.1983, Lahoutte,s.418
= CANDAN, ag.e., s.11
PR ESIN, age., s.44
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hazirlanmasi, iletilmesi ve aktarilmasindaki gecikme™ 6érneginde oldugu

gibi, hizmetin geg islemesi idarenin sorumlulugu sonucunu dogurur.™

Hizmetin siireklilik arz etmesi, kesintiye ugramaksizin ve
gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunlulugu; kamu yarar1 ve sosyal
ihtiyaclarin ~ gosterebilecegi  degisiklikler nedeniyle idareye yeni

durumlara gére hizmeti gorme 6devini yiiklemektedir.”

idarenin tstlenmis oldugu bu gérevleri zamaninda ve gereken
hizda, mevzuatin 6ngordiigii sekilde ve siire iginde yapmig olmasi
gerekir. Hizmetin geg isleyip islemedigini belirleme gérevi; idari yarg:
yerinin yargisal denetimindeki takdirine gore belirlenir. Bu takdirini
kullanirken yarg: yeri; hizmetin niteligini, idarenin sahip oldugu olanak
ve kullandig1 araclarin yeterliligini her somut olaymn 6zelliklerini de géz

oniine alarak tespit edecektir.

Bu &lciitlere gore tespit edilen her gecikme nedeniyle idareye
tazmin borcu yiiklenemez. Gecikme normal 6lgiilerde kalmg ise, idareyi
sorumlu tutmak olanakli degildir.’”* Ayrica, bu gecikme nedeniyle gecen
siirenin uzun (makul olmayan bir siire). ve zorunlu nedenlerden

kaynaklanmiyor olmasi gerekir.”
cc. Hizmetin Hic Islememesi

Idarenin bagh yetki dedigimiz hallerde bu yetkisinin kullanmamasi
veya harekete gegmesi, miidahale etmesi gerektigi durumlarda bu
miidahaleden kaginmasi sonucunda zarara neden olmasi halinde, bu
zararli sonugtan hizmet kusuru ilkesine gére sorumlu tutulmas: gerekir.

Idarenin baglh yetki ile hizmeti yliriitmesi gereken hallerde bu yetkiyi

. CE.21.10.1983, Minde I’Environnement et du cadre de vie c.Met
M .me.Guedeu .Rec.,s.424

2 DEGUERGUE, Maryse “Jurisprudence et Doctrine dans ’élaboration du Droit de la
Responsabilite Administrative » LGDJ., Paris 1994, s. 146

1 GIRITLI-BILGEN, “Idare Hukuku Dersleri”, Istanbul 1979, 5.202
" ESIN, age, .45
5 Ornekler igin bkz. ESIN, age., 5.46 vd.; DURAN, age., 5.29 vd.



wllanmamas: agik kanunsuzluk ve sorumluluk agisindan ise; acik

izmet kusurunu olusturur.”

Idarenin bir hizmeti yerine getirmesi icin harekete gecmesi
onusunda takdir yetkisine sahip oldugu hallerde; idarenin harekete
ecmemesinin hizmet kusuru olusturup olusturmadigini ortaya koymak,
elirlemek gérevi idari yargilya aittir. Bu denetimde éncelikle takdir
etkisinin hukuka aykiri kullanilip kullanilmadigini tespit edecek olan
lari yarg: yeri, hukuka aykirihg tespit etmesi ve zararla ilgili diger
dsullarin varhg: halinde, idarenin tazmin borcunun varlhigina karar
rrebilir.””  Yapilmasi gereken bayindirhk yapilarinin veya iglerinin
ipilmamasi ya da yetersiz yapilmasi, kamu guvenligi ile ilgili alinmas:
reken tedbirlerin alinmamas: ya da yetersizligi,”® kamu yol ve
anlariin  giivenligini saglamakla gorevli belediye organlarinin atig
aninda giivenlik  agisindan yeterli onlemleri almamas;;”® okul
thgesinde oynayan ¢ocuklar bakimindan siirekli tehlike olusturan
kenli ¢aliligin imhas: igsin gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi®

zmetin islememesine iliskin durumlara érnek olusturmaktadir.®

Belediyenin yonetmelige aykir1 olarak ruhsat verdigi firnda ¢ikan
Rgin ve yangin igin gerekli tedbirlerin alinmamas; yuziinden davacinin
fas1 ile birlikte yanan diikkan sebebiyle ugradigi maddi zararin
mini istemiyle agilan davada; 1953 yilinda kurulugsu tamamlanan
vali belediyenin itfaiye teskilati kurmasi icin 1580 sayili Yasanin
maddesiyle taninan 15 yillik siire gectigi halde itfaiye hizmetlerini
Tutecek arag, gere¢ temin ederek, gerekli orgiiti kurmadigi ve
letmelige aykir1 olarak ahgap firina ruhsat verdigi, il merkezinden

rilan itfaiyenin zamaninda etkinligini géstermemesi sebebiyle firinda

3IN, age.,s.38

JRAN, age.,s.31

iiN, age., s.39

E., 23.6.1916 Thévenet, Rec.Lebon, p.244
£.,23.11. 1917, Ville de Toulose, Rec.Lebon, p.762
IGUERGUE, age., s. 146
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cikan yangin sonucu olusan zararin hizmet kusuruna goére tazminine

karar verilmistir.*
Kusurun Agirlik Derecesi

Roma Hukukundan gelen klasik bir ayrimla kusur 6zel hukukta
kasit ve ihmal hali olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmakta; bir alt
ayrim olarak ihmal de, agir ihmal ve hafif ihmal hali olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimin tazmin borcu acgisindan arz ettigi 6nem,;
tazminat miktarinin belirlenmesi sirasinda kendini goéstermektedir.
Borglar Kanunun 43/1.maddesinde; hakimin kusurun agirhgina goére
tazminat seklini ve kapsamini belirleyecegine yonelik hitkmi geregince,
tazminat miktarinin kusurun agirhg ile orantili olmasi gerekir. Kusurun
derecesinin tespiti acisindan hizmetin sosyal 6nemi, yani toplum igin
genel faydasi, zarara ugrayan sahsin durumu, zararin gergeklesme
ihtimali itibariyle diisitk oranl olusu, idarenin sahip oldugu olanak ve
araclarin yapisi, niteligi ve niceligi , hizmetin normal yada olaganisti
zaman ve yerine getirildigi yerin niteligi gibi hususlar belirleyici rol

olmaktadir.®

Kusur durumu ile ilgili olarak oldukga fazla yargisal teori
bulunmaktadir. Yarg: yerlerinin 6niine gelen davalar nedeniyle verdigi
kararlarda belirttigi ilkeler bulunmaktadir. Idarenin sorumlulugunun
dogmasi igin, kismen hizmetin 6nemli olmas: gerekir, ancak bu 6nem
degiskendir. Hizmet kusuru otomatik olarak sorumlulugu dogurmaz;
sorumluluk iginde igtihatlara goére kusurun belirli agirhikta olmasi
gerekir. “Agwr kusur, agik kusur, 6zel aguwrlikly kusur, olagandisr ager

kusur” gibi deyimler bu nitelendirme icin kullanilir.®

Bu degisiklik yasama yada yargiya gore kendine 6zgi farklhiliklar

8 D.11.D.nin 4.10.1977 giin ve E.1976/11 K.1977/3377 sayih karari, Danistay 11.Daire
Kararlar1 1971-1981, Danigtay Yayinlari, s.286

8 SARICA, R,"Hizmet Kusuru ve Karakterleri', IUHFM. C:XX, S:4 5.871

8 PAUL, D.« La Responsabilité de la Puissance Publique en dehors du Contrat », Paris,
Dalloz I, 5.40 ; DARCY, age. S. 90



gosterir.* Kamu hizmetinin niteliklerine gére de bu 6nem belirlenir. Her
hizmetten dolay: idarenin agir kusuru olmayabilir.?¥ By nedenle her
Zaman yargi tarafindan ve her hizmete agir  kusurun varhg

uygulanmayabilir.

Kusurun agiklanmasi ve ézel agirlikta oldugunun yargi tarafindan
belirlenmesi, idareyi lyilestirmeye yardimer unsurlardir.®’ Agir kusurun
aranacaginin agiklanmasi  hizmetin yararina olan bir unsurdur.
Cezayir'de gerceklesen askeri harekatta agir kusur;® cek formiillerinin
kaybolmas: nedeniyle Posta Cekleri Servisinin sorumlulugunda agik ve
6zel agirlikh kusur;*® akil hastalarma ve bunlara bagkalarinin verdigi
zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, agir kusur® veya olagandis:

agir kusur® uygulanmgtir, %

Fransiz P.T.T.Yasas1 kural olarak kamu giiciiniin sorumsuzlugunu
6ngdérmektedir. Yasanin 7.maddesinde ; aligilagelen zararlardan dolay1
idarenin tazminat 6deme zorunlulugu olmadig: belirtilmistir. Yasanin
8.maddesinde ise; sorumsuzlugun istisnasi olarak, bozukluk yada
génderilen seylerdeki kayip 6ngériilmiistiir. Yasanin 113.maddesinde ;
posta cekleri hizmetlerinde gecikmenin idarenin sorumlulugunu
gerektigi belirtilmistir. Posta idaresi tarafindan ¢ekin kaybindan dogan
zarar, Yasanin 108.maddesinde, usulsiiz islemle birinin hesabindan
yanlhs isimle 6deme yapilmasi halinde ayni degerde bir sorumluluga yer
verilmistir. Idarenin sorumsuzluk ilkesi yasama organi tarafindan

yapilan diizenlemeden kaynaklanmakla birlikte, yarg: tarafindan bu

¥ CE.4.1.1918, mineurs Zulimaro ,D.1920,3,1,note Appleton

- J.F.COUZINET, « La Notion de Faute Lourde Administrative” R.D.P.197 7,5.283
o CE.5.12.1941,Gompertz ,5.209

BCE 29 1.1961, Ministre de Arme’es C Adjalie Rec.CE., 5.1172

®CE.18 4. 1958 Minsire re’sident en Algerie C.kersey, Rec.C.E. 5.217

*CE22.12 1936, Done Patard ce. Rec., s.1144

*CE. 26 .2.1943 ,Dame veuve le ray Rec., s.103

s CICERON, « De Pirresponsabilité de Padministration des P.T.T. »,Paris ,1959,5.54 ;
PIERRE BON, «La Responsabilité du Fait du Service Public des
Télécommunications », R.F.D.A.1985, 5.282
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hizmetlere verilen deger, Fransiz Danigtay’1 tarafindén kusurdan muaf
tutulma seklinde, belirgin ve agir kusur hallerinde sorumluluk kabul

edilmektedir. Ornegin; kuryenin geldigi yere geri génderilmesi gibi.*

Bu kararlar yasama organinin ilham kaynag: olmustur. Gergekten,
eski Yasamin 237.maddesi; telekomiinikasyon aginin 6zel bir alan
oldugunu belirtilmektedir. Bugiin ise yarg: tarafindan bu hizmetlerin
yiritiilmesinden dolayr devletin sorumlulugunda agir kusurun varlig
kabul edilmektedir.”

Fransa’da 23 Ekim 1984 tarihli Yasanin 2.maddesi; bununla ilgili
olarak, telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak devletin

sorumlulugunda agir kusurun varligini bu alana da tagimistir.

Cezaevi hizmetlerinden sorumluluk halinde, yalmzca agir ve

dénemli bir kusur halinde idareyi bu hizmetten sorumlu tutmak olasidir.”

Vergi hizmetlerinde ciddi ve olaganiistii agir kusur aranmasi®
doktrin tarafindan elegtirilmistir. Bunun tizerine yarg: agir kusurdan bu

alanda vazgegmistir.”

o

Giinimiize kadar gegerli. olan mali hizmetlerden dolay1
sorumsuzluk kuralindan® ginimuzde vazgecilmigtir. Fakat, uzun
zamandan beri idari yargi¢ tarafindan mali hizmetlerden sorumluluk igin
kusurun olaganiistii agirhikta olmasi veya belirgin ve 6nemli olmasi
nitelikleri aranmaktadir.”® 1962’den beri, tavsiye edilen Fransiz
Danistay’inin agir kusurla yetinmesi, hatta bazi olaylarda basit kusuru

bile kabul etmesine yoneliktir. 1990 yilindan beri, yarg: tarafindan

% CE.21.11.1986, Sté Top Service, A.J.D.A.1986,5.720,chron.jur., s.694

% CE. 12.5.1979, Bogas, 247; D.1977, jur., s.62, note L.Richer ; J.C.P. 1977, II, 18754, note
F.Vincent; CE. 5.11.1982, Cassard, 744, Rev.adm. 1983, 143, chron Pacteau

% CE.13.2.11952, Dame Vve.Labat, 5.107

% C.E.22.6.1949, Aubéry, D.1950 ,J.s.24

97 CE.21.12.1962, Dame Husson-Chiffre,701 ; D.1963 ,558, note J.Lemasurier
9% CE.21.2.1913, Cie Parisienne des Tramways, 248

% CE.1.7.1927, Denoreuil, D.1928, 3, 21, note L.Trotabas .



devletin bu hizmetler nedeniyle sorumlulugunda agir kusura baghhk
yolunun kabul edildigi gériilmektedir.'® Bunun nedeni ise, verginin
kagiilmaz olugu ve igleyisinin basit sorumluluk sebepleriyle rahatsiz

edilmemesi gereken bir kamu hizmeti alan: olusu ile agiklanmaktadir, 1!

Ozel agirhkta olmayan kusur hali basit kusur olarak kabul
edilmektedir. Psikiyatri hizmetleri nedeniyle Ttgilincii kisilere zarar
verilmesi halinde dereceli kusur kabul edilmektedir.!® Hasta
bakimindaki kusurda basit kusur yer almakta,'® bunlarin tiglincit kisilere
zarar vermesi halinde kusursuz sorumluluk, risk ilkesi uygulanmaktadir.
Ornegin; psikiyatri kurumlarinda yer alan kigilerin deneme amagch
¢ikiglarina  yénelik terapi yéntemlerinde ugiincii  Kkigilere verilen

zararlarin tazmininde risk ilkesinden yararlanilmaktadir.!®

Hastane hizmetinin'® niteliginden dolay1, bu alanda sorumluluk icin
uzun silire agir kusur aranmistir. Medikal yada ameliyat
operasyonlarinda, bagka bir deyisle bir doktor yvada bir operatér
tarafindan  sorumlulukta ve bir doktorun denetiminde saghk
yardimeilarinin  kusuru, bir doktorun hatasi, uygulanan kontrnliin

niteligi, ani miidahaleler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ozel zarar, kétli organizasyon yada hizmetin kétii islemesinden

“CE. Sect .27.7.1990, Bourgeois, 242 ;A.J.D.A.1991, 346, note R.Debbasch :R.F.D.A.1990,
899, concl.Chahid-Nourai ; CE.31.10.1990, Champagne, 3009 ; JF.TOUCHARD, «A
Propos de la Responsabilité pour Faute de I’Aministration Fiscale », R.D.P.1992, 785;
DEGUERGUE, age. s. 172

! CE 21 June 1935, Siev, Barneyrat, Dallas 1935, 111., 5.65, note Trotabas

i CE.3.2.1956, Département de la Somme c.Harrau, Rec.,s.50

1% CE.5.1.1966 ,Hawezack ,Rec. ,s.6

1% CE.13.7.1967, Département de la Moselle, conel.Michel Bernard,Rec.,s.341

' R.GHEVONTIAN, « Contribution a Iétude de la Faute en tant que Fondement de la
Responsabilité des établissements Hospitaliers”, Rev .dr.prosp.n°7, 1979, s.51;
Y.GAUDEMENT, « La Responsabilté des Services Hospitaliers », E.D.C.E. 1980, s.53 ;
D.TRUCHET, « Tout Dommage Oblige la Personne Publique a laquelle il est
Imputable a le Réparer », R.D.S.S. 1993, 5.7, CHAPUS, age. s. 953, DEGUERGUE, age.,
s. 220; DARCY, age., s.94
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kaynaklanmis ise, sorumluluk igin basit kusurun varhg yeterlidir.'*

Onemli ve anormal nitelikteki zararlar1 tazminatsiz birakmanin
endigesi ile, idari yargi pratikte politik kararlardan etkilenmistir.
Uygulamada  hatanin  (kiigiik = ginah) yada basit kusurun
uygulanmasinda, medikal yada anormal iglemlerinde Fransiz Danistay’i
hizmetin fonksiyonunundun kaynaklanan basit kusuru yeterli

bulabilmektedir.”

Ayni alandaki, yarg: kararlarinda Fransiz Damstay’1 agir kusura,
medikal yada ameliyat uygulamalarinda bagh kalmistir.'® Yargisal
gelisim alaninda, magdurun niteligi i¢in magdura yonelik riske yol agan
ilk terapatik uygulama yada tamamiyla bilinmeyen uygulamalar hali

6rnek verilebilir.'®

Hastahane hizmetlerinde sorumluluk ve riskli terapiler, teknikler,

kusur sorumlulugu i¢in kusur karinesi olarak kabul edilmektedir.'

Sorumlulugun yargilanmasinda, sterilizasyondaki defo yada
operasyonun 6énemi konusunda hastanin yanhs bilgilendirilmesi halinde

kusurun varligina hitkmedilmektedir.'!

Bir hizmetin ayni iki kusur halini, Gistlenmesi bir geliski degildir.

Hafif kusur yada agir kusurun hangisinin kamu hizmetlerine

16 CE.26.6.1959, Rouzet, A.J.D.A.1959, chron.jur.s.160, II,s.273,concl.Fournier; D.1960,
s.112, note J.Robert, kan verme iglemlerinde spesifik doktorun yoklugu ve saghk
garantisi olmayan kosullarda kan verilmesi, hastanin bekletilmesi, hastane
hizmetlerinde basit kusura érnek verilebilir. CE.8.10.1986, Langet A.J.D.A.1986, s.723,
chron.jur.s.69

A0 CE.4.10.1968,D.1le Doudakis, A.J.D.A1969, époux Mathieu,
364 ;AJ.D.A.1969,567,chron.jur.

108 C.A.A.Lyon, 21.12.1990, consort Gomez ,5.498

109 A.J.D.A.1991, 167, chron.jur.126 ; J.C.P.1991,11,21698, note J.Moreau ;R.D.S.S.1991, 258,
note R.M.Médouze

110 C A.A.Lyon, 20.9.1993, Hopital Joseph Imbert d’Arles, R.F.D.A.1994, 99 ; P.SANDEVOIR-
R.DRAGO, « Unité et Diversité du Contentieux Administratif et du Contentieux
Judiciaire dans le Droit de la Responsabilité Hospitalitiére , s.459

11T A.Strasbourg ,24.4.1994, m.m.C :Hospices civils de Colmar, R.D.P.1994, 5.1837



uygulanacagl kamu hizmetinin gérdiigii fonksiyon ve nitelige gore
belirlenecektir. Her hizmette yapilan hatanin, kusurun niteligi onun agir
yada hafif kusur tiplerinden hangisine baglanacag, sonugta da
farkliliklar yaratmaktadir. Ornegin; hastane hizmetleri ele alindiginda,
tibbi ve ameliyat iglemlerinde verilen zarar farklidir. Buna karsilik kan
verme hizmetnin organizasyonunda idarenin sorumlulugu icin basit

kusur yeterlidir.

Ayn1 yontem polis hizmetlerinde de uygulanmaktadir. Polis
glctiyle, kuvvetiyle ilgili metotlarda agir kusur, adli polis hizmetlerinde
ise basit kusur aranmaktadir. Ayni sekilde 6zel tehlikeli silah
kullanilmasinda basit kusur yeterlidir. Bagka bir deyisle her
operasyonun niteliine goére kusurun derecesi belirlenir. Kisacasi

hizmetin niteligi ve hizmete 6zgii aktivitelerin niteligi 6nemlidir.

20.ytizyila gelene kadar polis hizmetlerinden? dolayi, kamu
guclinlin aktiviteleri nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilmemekteydi.!'®

Sonra Thomaso-Gréco karan ile'*

Fransiz Danistay’i, bu hizmetlerdeki
zayiflama nedeniyle devletin sorumluluguna olanak tanimistir. Fakat en

az limitte ve agir kusurun varhgi kayd ile.'”®

Bu ¢agin basinda, agir kusurun uygulanisi, idari polisin operasyon
uygulamasinda durum degistirilmis ve basit kusur yeterli
goriilmiistiir."*Yasaya aykir1 olarak, araba kullanma ehliyetinin askiya

alinmas1,'"" yasaya aykir olarak film yapiminin yasaklanmas: gibi.!’8

“* BENOIT, «La Responsabilité de la Puissance Publique du Fait de la Police
Administrative » ,1946 Paris

= CE.13.1.1899, Lepreux,S.1900,3, 1,note Hauriou
% CE.10.1.1905, S.1905, 3, 113, note Hauriou

“= CE.13.3.1925,Clef, R.D.P. ,1925,274, concl.Rivet ; CE.23.1.1931 ,Dame Garcin, J.C.P., 1948,
11,4133, concl.Célier

~* CE.9.3.1958,Grué ,A.J.D.A., 1958, II, 262, cocl.Long ; CE.23.3.1958, Consort Amoudruz ,
301; CE.31.1.1969, Bourrasseau ,A.J.D.A.1969, 194,concl.Gilbert

~" CE.25.5.1966, Les Films Marceau, A.J.D.A.1966.254, cocl.Rigaud
“* CE.26.4.185, Mme.Laffont ; CE.8.11.1985, Lange , R.D.P.1986, 920
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Buna karsilik agir kusuru uygulama alanm olarak, ¢iga kars: korunmada

gerekli 6nlemlerin alinmamasi'® 6rnegi kabul edilmistir.

Yargisal c¢ozimlerle birlikte bu tartisma cesitli ¢oziimlere ve
aciklamalara yol agmigtir. Sebebine gore, idari yargi belirgin 6nemli
zarara magdurun ugramasinda, basit kusurla yetinmistir. Fransiz
Danistay’1 bu belirginligi kullanilan &l¢iilere ya dogal deger vermis yada
idarenin sorumlulugu ig¢in bazi alanlarda basit kusurun varhgmi

aramigtir.'?

Bu tartismalara karsilik, zararin niteligi tizerinde durmaktan
vazgegmis, yalmiz dogrudan deger olarak hizmetin niteligini dikkate

almigtir.'®

Kilavuzluk gerektiren yollarda arag gegisinin  kontroli
aktivitesinde, agir kusuru uygulamistir.”®® Buna karsilik, hava hizmetleri
alaninda basit kusuru,’”® gozetleme kulesine koyulan c¢anin
kilavuzlugundan dogan sorumluluk yada hava alami ile ilgili
bilgilendirme ile ilgili alanlarda,’® hava alanina yakin kuslarin varhgina

karst miicadelede'® basit kusuru uygulamigtir.'*

Su basmasin 6nleyici tedbir, yangina karsgi koruma tedbirlerinde,
6zel tehlikeye atilmak igin micadele gibi hizmetlerde agir kusur

aranmaktadir.'?’

Halk saghg ile ilgili, polis hizmetlerinde hizmetten kagig, hizmetin

119 CE.14.3.1986, Commune de Cilaos , A.J.D.A.1986, 5.466
120 CE.28.4.1967, Sieur Lafont,182, A.J.D.A., s.307, chron.jur.,s.272

21 CE.20.10.1972,Ville de Paris c.sieur Marabout, s.664, A.J.D.A.1972, 581,
chron.jur.Cabanes et Léger

122CE. 26.7.1982, Min.de la Défense et a.c.Sté.Spantax at a.313, Rev.fr.de dr.aérien 1982,494,
concl.Genevois

123 CE.2.6.1982,Vic.J.761

124 CE.25.7.1986, Min.des Transports c.Cie Francaise d’assurances européennes,
125 CE.2.12.1987, Cie Inter et a.R.D.P.1988,s.551,concl.Massot , 5.277

126 CE.4.12.1995, Delavallede, D.A.1996 ,n°1, n°49

12T CE.31.3.1965, consorts Peydessus c.commune de Loudenville, 213
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yoklugu, yerine getirilmemesinde kamu giiciiniin sorumlulugu i¢gin basit

kusur esas alinmaktadir.!?®

Ozel hukuktaki kusur sorumlulugu, idare hukukundaki
sorumluluktan kusurun derecesi bakimindan da ayrilmaktadir. Zira idari
faaliyetlerde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde goérilen her tiirli
bozukluk ve aksaklik mutlaka idarenin tazmin borcunu dogurmaz.?®
Boyle bir farkhhk , kamu hizmetinin yapisi ve yiiriitilmesi icin
zorunludur. Idarenin her an igin bir zarara sebep olma diisiincesi ve
bunun sonucu olarak zarar1 tazmin sorumlulugu tehdidi altinda
bulunarak hizmetleri geregi gibi yiiritmekten kéglnmasma zemin
hazirlayabilecegi, her tiirlii kusurdan sorumlu olmanin mali bakimdan

% buna temel olusturmustur.

idareyi sokacag1 mali sikint1 diisiinceleri
Baz diisliniirlere gore ise; sorumsuzluktan sorumluluga gecerken bu
yola bagvurulmugtur.”® Bizimde katildigimiz goriige gore; kusursuz
sorumluluk diigiincesinin bile genisletilmeye cahisildigi giliniimiizde;
kusurun hafif dereceli oldugu durumlarda yukarda aktardigimiz cesitli
disiinceler nedeniyle, idareyi sorumsuzluk kilifina biiriindiirmek, sosyal

devlet anlayis ile bagdagsmamaktadir.'*
III. GOREV KUSURU

Kamu hizmetlerinin yiiriiten, idare tiizel kisiliginin somutlastig,
kamu personelinin kusurlu fiil ve davramglar1 sonucu bireylere vermis
olduklar1 zararlardan dolay1r mali ve hukuki sorumluluklarina agiklik
getirmek igin; “sorumluluk” ve “teminat” olmak tzere iki sistem

gelistirilmistir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun yiiriirliige girmesine

128 CE.Ass.9.4.1993, 3 esp ., A.J.D.A.1993,381 ; chron jur.344

12 Bu konudaki élgiitler i¢in bkz.IMRE, Z. "Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri" iU'HF.Dergisi, 1948, C.X1V, S.3-4, 5.500

130 ONAR, age., s.1737
131 GOZUBUYUK,Seref “ Yonetsel Yargr”, Ankara 1982, 5.230

32 DURAN, age., .35
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kadar, uzun yillar birlikte sorumluluk sistemi uygulanmaktaydi.'®

Tarihsel olarak gegmise bakildiginda, kamu goérevlilerinin kisisel
kusurlarindan dolay1 sorumlu tutulmalar: ile ilgili diizenlemeye Tegkilati
Esasiye Kanununun 94.maddesinde yer alan; “Kanuna muhalif olan
umurda amire itaat memuru mesuliyetten kurtaramaz”® hikkmi
sayesinde, kamu personelinin kisisel kusurlarina bir yaptirim
baglandigini gériiyoruz.’®® Bu dénemde hizmet kusurundan dolayi idare,
kamu personelinin kisisel kusuru halinde ise, personelin sorumlulugu

yoluna gidiliyordu.*

Bu sistem 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 13.maddesi
yurirlige girigine kadar boyle devam etmistir.”® Bu diizenlemeye gére;
kamu hizmetlerinin yiirttiilmesi sirasinda kamu personelinin yerine
getirdigi idari iglem ve eylemlerden zarar géren kisilerin , bu zararlarinin
kamu hukukuna tabi zararlar olmas: kosulu ile, bu gérevleri yerine
getiren kamu personeli aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agma
hakki bulunmakta, idareye ise, genel hiikiimlere gére sorumlu personele

riicu yolu getirilmektedir.

Bu yasanin hazirlanmasina etkili olan, kamu gérevlilerinin maddi
sartlarindaki dengesiz ve hakkaniyetsiz durumu diizeltmenin yaninda,

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yagsanan dénemin gelismeleri gercevesinde

133 EROGLU,Cem “Devlet Yonetimine Katilma Hakk1”, 2.Baski, Ankara 1999., s.22

1% Tegkilat1 Esasiye Kanunun igin bkz. KUZU, Burhan "Tiirk Anayasa Metinleri ve 1lgili
Mevzuat", Istanbul 1988,”s.304

18 SARICA, Ragip "idare Ajan ve Memurlarimmn Sahsi Kusurlarindan Dolay1 Sahsen
Mesul Tutulmalarmin Hukuki Mesnetleri", [UHFM. 1949 C.XV,S.1,s.36

13 DURAN,L."Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu" ,AiD., C:17, S::2 5.7

¥1 31.3.1926 tarihli 788 sayih Memurin Kanununun 40.maddesi ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 573 ve devami maddelerinin, Anayasa hitkmiinii degistirmek
suretiyle, konuda yeni diizenlemeler getirdiginin savunanlar olmustur. DURAN, age., s.8

Yine Danigtay Yasasinin 23/A maddesi kisisel kusur kavramina yénelik diizenleme olarak

kabul edenler bulunmaktadir. SARICA,Ragip “idare Ajan ve Memurlarmmn Sahsi
Kusurlarindan Dolayr Sahsen Mesul Tutulmalarmm Hukuki Mesnetleri”,
TUHFM.,1949, C:XV, S:1, 5.37
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beliren zihniyet degisikligi kamu gérevlileri ile ilgili hukuki

diizenlemelere yansitilmistir.

Hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinde, kamu
personelinin hicbir kusuru olmadig: halde, gérev kusuru halinde kamu
personelinin yiiklendigi gérevin ve yuruttigi hizmetin; kural, usul ve
gereklilikierine aykirihg durumu séz konusu oldugundan, kamu
personelinin gorevsel kusuru oraninda hukuki ve mali sorumlulugu

olacaktir.!3®

Kamu personelinin sorumluluguna iligkin olarak konunun 1982
Anayasasimin 40.maddesinde de diizenlendigini gériiyoruz. 40. maddede,
kamu gérevlilerinin kisilere verdikleri zararlarin kendilerine riicu
edilmek kosulu ile devlet tarafindan karsilanacagi belirtilmigtir. 129,
maddede ise; “.memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine
ricu edilmek kaydwyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak ancak idare aleyhine agulabilir” diizenlemesine yer verilmek
suretiyle sorumlulugun ybnelecegi adres gosterilmigtir. Béylece bu
hiikkiimler sayesinde kamu gorevlilerine karsi dava agma yolunun énii

kapatilmigtir.'®

Sorumlulugun birinci sartl; zarara memur veya diger kamu
gorevlisi statiisiinde olan bir kisinin sebebiyet vermis olmasi gerekir. Bu
kosul agisindan 6nemli olan bir husus kamu hizmetinin insani unsurunu

olusturan kamu personeli kavramina kimlerin dahil oldugu sorusudur.

Getirilen diizenlemeden sadece memurlar degil, ayni yasanin
“istihdam  sekilleri” baghgl altinda sayilan diger personelinde

yararlanacagi aciktir.'® Ancak, doktrindeki genel diisiince bu

*% GURAN, Sait, "Idarenin ve Ajanin  Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin
Diisiinceler" D,D.,Y.1,1979,3.34-35,5.60

“ ERKUT, Celal, «LY.UK. Cercevesinde Idari Dava Tirleri ve Bazi Usuli
Degisiklikler », THFM., 1986, C :LL S : 1-4,5.233

* YENICE-ESIN, age., 5.318
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diizenlemeden, sadece 657 sayili Yasaya tabi olan personelin

yararlanabilecegi yolundadir.*!

Kamu kesiminde ¢aligan biitiin ¢aliganlari, genis anlamda kamu
gorevlisi olarak kabul etmek miimkiindiir."* Dar anlamda bir tanim
vermek gerekir ise, 1982 Anayasasinin 128. maddesinde yer alan; “Kamu
kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gére yiiritmekle yiikimli
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevleri yiiriten

kisiler” seklinde bir aciklama getirilebilir.'**

657 sayili Yasanin 4.maddesinde ise; “Mevcut kurulus bigimine
bakimaksizin devlet ve diger kamu tiizel kigilerince genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifayla gorevlendirilen
personel” biciminde tarif edilmistir. Burada yer alan diger kamu
gorevliler teriminden, idare ile kamu hukuku iligkisi bulunan ve hizmetin
asli eleman1 sayilabilecek bir gérevde ¢alisanlarin anlagilmas: gerekir.
Dolayisiyla, 6gretim tiyeleri, yargiglar, askeri gorevliler gibi ayr1 personel
rejimine tabi tutulan ¢alisanlar1 da kamu gorevlisi olarak kabul etmek

gerekir.'*

Yarg: kararlarinda bu kapsamin daha genis tutuldugunu
goriyoruz. Ornegin; bakanlar ve devletin siyasal yapisinda gérevli kisiler
diger kamu gorevlisi kapsaminda kabul edilmistir.'*® Bazi1 yazarlar
tarafindan ise, Bakanlarin Anayasanin 68 ve 76. maddelerinin
uygulanmasi acisindan kamu gérevlisi sayilamayacagi, 129/5.madde
hiikmiiniin uygulanmasi agisindan kamu gérevlisi sayilabilecekleri ifade

edilmigtir.*

141 TANDOGAN,Haluk “Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku”,
Ankara 1981.,s.97

12 GOZUBUYUK, age., 5,99
143 AKGUNER, Tayfun, "Devlet Memurlar: El Kitab1", 3.Baski, TODAIE., Ankara 1987, s 17
144 AKGUNER, age., s.57

145 Bu konu ile ilgili Yargitay tarafindan verilmig kararlar i¢in bkz.MALKOGC-MALKOG,
“Memurlar ve Kamu Gérevlilerinin Hukuki Sorumluluklar1”, Ankara 1986. 5,594 v.d.

us GOZUBUYUK, age., s.99, AKGUNER, age., s.17, GURAN,Sait "Anayasanin 128 ve



Ashnda “kamu hukukuna tabi gérevler” ibaresi kabul edilerek
personelin statiisiini baz olarak almak degil, yuritilen hizmetin
niteligini esas almak gerekir. Dolayisiyla, bu hiitkmiin, genel ve katma
butgeli idareler, il &zel idareleri, belediyeler, il &zel idareleri ve
belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagh doéner sermayeli
kuruluglarla, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda v.b.
kamu hizmeti gérevini yerine getiren birimlerde ¢alisan memur,
sozlesmeli  personel, gecici personel ve isciler  hakkinda

uygulanabilecektir.'t’

Ikinci sart1 ise; zararin kamu hukukundan dogan yetkinin
kullanilmasindan dolay: ortaya ¢ikmasi gerekir. Gerek Anayasa gerekse
anilan Yasa hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, zararin memur veya diger
kamu  gérevlileri  tarafindan yasal yetkilerini  kullanmaktan
kaynaklanmasi gerekir. Anayasada yer alan "yetkilerini kullanmalar"

deyimi, kamu gérevlerini yerine getirme olarak anlagilmas gerekir.4®

Ugtincii bir sart olarak, esasinda ikinci sartin devami ve icinde
barindirdig: unsur olarak; kamu gorevlisinin kusurlu fiil ve davramsinin
kamu goérevine iliskin olmasi gerekir. Kamu gorevlisinin kamu
hizmetine yabanci, gorevle bagdasmayan, hizmetten ayrilabilen

eylemleri kapsam disinda kalmaktadir. ™™

Kamu personelinin kusurlu fiil ve davraniglarinin hizmete-géreve
iliskin olmasi, ylrittigi kamu hizmeti ile iligkili olmasi, hizmetten
soyutlanamamas1 gerekir. Dolayisiyla kamu gérevlisinin islem ve
eylemlerinden ayrilmayan, gérev kusuru sonucu verdigi zararlar,

tazminata konu edilebilecek cinsten zararlardir. !

129.Maddeleri”; s.34

* YENICE-ESIN, age., 5.319

** GURAN, agm., 5.34

¥ Aksi durumun gérev kusuru degil, sahsi kusur olacagna iligkin bkz.YHGK.'nun 30.4.1986
gln ve E.1985/308 K.1986/466 sayil karar1 YKD. 1987 C.XIII S.I1, s.1625

** ESIN, age.,s.145-146

“' DURAN ,agm.,s.4
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Q240N

“Hizmet kusurunun anonimliginden yola ¢ikarak ferdin kendisine
atyf ve izafe edilebilecek boyutlarda ve bigimde...” yuruttigi hizmetin

152

kural ve gereklerine aykir1 davraniglarini’® gérevle ilgili kusuru olarak

kabul etmek gerekir.

Gorev kusuru ile hizmet kusuru arasindaki bag anlatmak
acisindan en iyi 6rnek' Lémonnier davasindaki *** Kanun Sézciisiiniin
“kusur belki hizmetten aymlwor, fakat hizmet kusurdan ayrimayor”'>

ifadesidir.

Belirtilmesi gereken énemli bir husus ise; personelin siradan bir
kisi gibi hareket ettigi durumlarda, mutlaka kisisel kusurdan so6z
edilmesi gerektigi varsayim gegerli degildir. idarece personele verilen

gorev, yetki, ara¢ dolayisiyla islenen kusur, hizmet kusuru sayilabilir.'>

Diizenlemede yer alan ilgili kurum ifadesinden; idari iglem veya
eylemi yerine getiren kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamu
hizmetinden sorumlu olan kamu kurumunun anlasilmasi gerékir.
Yazarlar tarafindan ¢alistigi kurum ifadesi kuilamlm1§ ise de,"’
kanaatimizce kamu gorevlisinin caligtigi kurum ile ytrtttiga ve zarari
doguran kamu hizmeti her zaman aym olmayabilir (gegici gorevlendirme
hali gibi). Gergekten personelin ikinci gérevle veya gecici gérevle ¢alistigi

durumlarda, atandigi kurum degil, bu kurumlarin hasim konumuna

152 GURAN, agm.,s.60

153 DURAN,agm.,s.56

154 Dava,bir komiin bayrami dolayisiyla bir nehirde yiizen hedeflere tertip olunan ates
esnasinda nehrin kenarinda yoldan gecen bir sahisa seken kursunlarin isabet etmesi
sonucu bu sahsin yaralanmasi {izerine ugranilan zararin tazmini i¢in ac¢ilmigtir.Zarar
goren kigi tarafinda,belediye bagkan: aleyhine adli yarg: yerinde, komiin tiizel kisiligini
ise idari yargi yerinde dava etmigtir.Her iki yargi yerinde acilan dava ilgilinin lehine
sonuglanmigtir Bu da iki unsurun birbirine bagh olabilecegini ortaya koyan iyi bir
ornektir. Bkz. CE., 26.7.1918 tarihli karari

155 Note Hauriou, “La Jurisprudence Administrative de 1892- a’ 1928” tf. s. 630
156 DURAN, agm., s.56. YENICE-ESIN, age., 5.321
157 ESIN-DUNDAR, age., s.112
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alinmasi usul agisindan da 6nemli bir husustur.'®

Kanun metninde yer alan diger bir ifade ise; “kigiler” ibaresi, zarar
gorenleri ifade etmek icin kullanilmakta ve herhangi bir ayrim

yapilmamaktadir,!*

Sonug olarak; getirilen yeni diizenlemenin bir dénem karmasa
yaratmasma karsin, yargi yerlerince kusur ayrimi esasimnin devam
ettirildigini sdéylemek mumkiindiir. Salt kigisel kusurdan dolay1r kamu
gorevlisi sahsen sorumlu olmaya devam edecek, zarar verici eylemin
veya islemin hizmetle baglantih ve ayrilamamasi halinde personel

aleyhine dava a¢gma yolu kapal olacaktir.6

Kamu goérevlisinin kisisel kusurunun disinda kalan géreviyle
baglantili olmayan, gérev kusuru sayllmayan baz1 ayrik durumlar
bulunmaktadir.

Kamu Hizmeti Fonksiyonun Diginda Islenen Kusur

Kamu goérevlisinin kamu gérevi disinda iglemis oldugu kusur
halidir. Tamamiyla 6zel hayatina iligkin olan, tam olarak 6zel hayat: ile
ilgili hareketlerinden kaynaklanan kusur halidir. Ornegin ; kamu hizmeti
diginda kamu aracini sahsi igleri i¢in kullanmasi sirasinda meydana
kalan kaza sonucu olusan zarar;'® askeri ara¢ kullanma izin belgesini
kullanarak sahsi aracimi  kullanmas:  sirasinda meydana gelen
kaza;'®giimriikk gorevlisinin {iniformasim ve zati demirbas silahim

tagidig1 sirada, fakat kamu gérevi diginda isledigi su¢'® gibi .
Isteyerek Islenen Kusur

Kamu gérevlisinin kamu hizmetini yerine getirdigi faaliyetlerde

' TANDOGAN, age., 5.99; DEVRIM, age, 5.12

* DURAN, agm., s.13

% ZABUNOGLU,Yahya “Ingiltere’de Idare Hukuku Anlayis1”, AUHFD., C:XVII, S:1-
4.,5.300

! CE.27.10.1944,V ille de Nice,S.1945, 3,20

1% CE.13.6.1961, Gourillon, S.479

1% CE.23.6.1954, Vve Litzler, S. 376
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kusuru olabilir. Bu durumda séyle bir tartisma’ giindeme gelmektedir.
Kot niyetli olarak yapilan bu davraniglardan dolayr kimi sorumlu
tutmak gerekir? Uygulanacak kriter meydana gelen sonuca baghdur.
Sadece zararin tazmini 6nemlidir. Hatali sonu¢ kamu goérevlisinin

kusuru i¢in yeterli degildir.

Bir kamu hizmetinin sonucu, kétii niyetli olarak yapilan bir
davranig o kamu hizmetini lekeler, dolayisiyla kamu hizmeti géz éniine
alinarak zararin tazmini finans agisindan devlete diiger.® Koéti niyetli
olan bu kamu gérevlisine kars1 devletin her zaman tazmin ettigi miktar
geri istemesi mimkiindiir. Bu konuda bir idari iglem tesis etmek
suretiyle sonuca ulagilabilir. Kétii niyetli davraniglara érnek olarak; koti

amag, kaygi verici davranis, intikam 6rnek olarak verilebilir.
Agwr Kusur

Kamu gorevlisinin kamu gérevi ile ilgili faaliyetiyle ilgili
kusurundan aci ¢eken, agirlikli olarak zarar géren kiginin durumu ne
olacaktir? Burada kamu gorevlisinin kigisel kusuru gibi mi
degerlendirilecektir, yoksa agir nitelikli olmasi yada kétii niyetli, kasith

yapilmasi m1 6n plana gikacaktir ?

Bu sorularin cevabi basittir. Yarg: kararlarinin analizi ile ortaya
ctkan durum agir kusurun nosyonun ve agirhgmin biyik oldugudur.
Kamu gérevlisinin kusurundan kaynaklanan durumu gibi, fakat
isteyerek yapilan kusurdan ayridir'® Hukuka aykir1 davraniglarda
bulunan kalabalik bir grubun dagitilmasi igin gerekli ise, idare ajanlar

tarafindan halka kars: sert polisiye tedbirler kullanilabilir. Bu isteyerek

164 T.C.5.5.1877 , Laumonnier-Carriol Rec. s. 436

165 T (C.2.6.1908,Girodet (ilkokul 6gretmeni tarafindan ahlaka aykin yapilan
davraniglar) ; 30.6.1949, Dame Chulliat, 606 (polis memuru tarafindan gereksiz yere silah
kullanilmasi) ;9.7.1953,Delaitre et Dame Bernatas (polis tarafindan kuvvet
kullanilmas:) ;J.C.P.,1953,7797,note Rivero ;Trib Seine et Cour de Paris,8.5.1963 et 3
6.7.1964, Sté fermiére Libéralition, J.C.P., 1963, II, 13394, note Debbasch et D.1965,98,
note Maestre (yasa dis1 olarak bir gazetenin miisaderesi) gibi.



yapilan bir davranigtir, ancak zarar verme kast1 yoktur. 68

Agir kusurun uygulandigi noktalardan ilki, yargi kararlarinin

uygulanmamasina yénelik iglemlerdir.'®

Ikinci nokta; kamu gorevlisinin kigisel kusurunun bulundugu
durumlarinda yarg: tarafindan ¢ok kolay bir sekilde agir kusur olarak
adlandirilamamasidir. Yani bugiin kusurun ézel bir agirlikta olmas:
halinde, kamu hizmetinin kusurlu isletildigi kabul edilmektedir. Ancak,
kétii niyete dayall olarak kamu gorevlisi tarafindan yapilan sahsi
kusurdan kaynaklanmayacaktir. Personelin sahsi kusurunun varhgi, her
zaman idarenin agir kusurunu ortaya cikarmaz. Ornegin; hastane
hizmetindeki kamu gérevlisinin kusuru varsa ve bu oldukca agir nitelikte

ise hizmet kusurunu ortaya ¢ikarmayabilir,'*®

Kamu gérevlisinin kusuru halinde idarenin sorumlulugunun
azalmas1 iki unsura baghdir; kamu gorevlisinin cezai nitelikteki

169

kusuru'® ile fiili yol uygulamalari.

Kamu Gorevlisinin Kusuru ve Cezai Kusur

Ceza yasasina aykir1 bir fiil nedeniyle kamu gérevlisi, ceza
mahkemesi tarafindan bir cezaya carptirilabilir. Bu durumda zarara
ugrayan kisi zararin tazminini 6zel hukuk kurallarina gére mi
isteyecektir, yoksa bu durumdan dolay: idarenin hizmet kusuru yoluyla

sorumluluguna gidilebilecek midir ?

Fransiz hukukunda uzun siire boyunca kamu gérevlisinin cezai

kusurunun varligi halinde kamu gorevlisinin kigisel kusuru kabul

1% Crim.24 .1.1974 , Bulteau et Dame Dommise, D .1975, 3 note P.Tedeschi

167 C.E.27.2.1903, Olivier-Zimmermann,S.1905,3,17 ,note Hauriou svaliligin yasa dis1 oldugu
yarg karari ile belirlenen bir islemi devam ettirmesi agir kusurun varhig olarak kabul
edilmistir. Bu konu ilgili olarak bkz.Dupeyroux,op.,cit.,101 v.d...actklamas1 igin
F.Moderne s.C.E.3 Avril 1981, Ville de Bayonne, D.1982 L.R.57 ;C.E.10.12.1986, Robert
c.Ville de Paris, D.1987, Som.,.s.340, obs.F.Moderne-P.Bon

'%Cass.Crim.2.10.1958, J.C.P.1958, 11,10834 ;Crim 28.10.1981 , J.C.P.,,1982, 1V, 23;Crim,
25.5.1982, J.C.P.1982 1V, 275

1% Saglik personelinin kusuru Cass ;Crim .2.4.1992, J.C.P.1993, II, 22105, note Ch.Vallée
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edilmekteydi. Ancak, bunun 6zel bir agirhkta olmasi aranmaktayd.
Uyusmazhk Mahkemesinin Thépaz karar1 ile' bundan vazgecilmis ve
kamu gorevlisinin kusuru ile cezai kusur ayrimi getirilmistir. Bu
karardan itibaren kamu gérevlisinin cezai kusuru hizmet kusuruna
baglanmig (ajanim1 segme ve denetleme, gézetlemekteki kusur), kamu
gorevlisinin kusuru olarak kabul edi#memis, kamu fonksiyonu ile
baglant1 kurulmustur. Ancak, kétii niyetli olarak ve bireysel agirhkh

olarak verilen kusur bunun diginda tutulmustur.!”
Kamu Gérevlisinin Fiili Yolu

Kamu gérevlisinin kusuru igin yapilan genel aciklamalar bunun
icinde gegerlidir. Uzun siire fiili yol uygulamasi icin bir kamu
personelinin fiilinin varhg: zorunlu olarak gériilmekteydi. Bu konuda
yargmn hala ikili bir ayrima gittigini gériiyoruz . Ashnda fiili yol her

zaman i¢in kamu goérevlisinin kusuru anlamina gelmez.'™
Riicu Sorunu

Tirk Hukukunda 1982 Anayasasmin 129/5.maddesi ile 657 sayili
Yasanin 13.maddesinde yer alan; kurumun genel hiikiimlere gére
sorumlu personele riicu hakkinin sakh olduguna iliskin diizenlemeler,
idareye zarar gorene 6dedigi tazminati ilgili personele riicu olanagini

tanimaktadir.

Bu yasal diizenlemenin gergevesinde riicu hakkinin hangi ilkelere
gore yapilacagini belirlemek iizere (zararin tipi, miktarlarm tespiti, takibi
ve yapilacak igler) Bagbakanhga yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Bu diizenleme uyarmca 27.6.1983 tarih ve 83/6510 sayil Yonetmelik

olarak hazirlanmig ve yiiriirliige konulmustur.'”

170T.C.14.1.1935,3 ,17,note Alibert ;G.A, s..53

11T.C.30.6.1949,Vernet et Arnoux,iki karar, 605 ve 606

12 T.C.3.7.1934, Curé de Réalmont, S.1935,3,97 note Laroque , note Waline;T.C. 8.4.1935,
Acyion Francaise, D.1935,3, 25 ,concl.Josse,note Waline ;G.A.54 ; Lachaume, Grandes

Décisions, 5.206

' 13.8.1983 giin ve 18134 sayili R.G.'de yayimlanmustir.



Ricu hakkinin hangi esaslara dayal oldugu konusunda, Tiirk
ogretisinde diger konularda oldugu gibi bir goriis  birligi
saglanamamistir. Bir kisim yazarlar &6zel hukuk ilkelerinin
uygulanacagini savunurken, diger bir kisim yazarlar idare hukuku ilke

ve kurallarinin esas alinmas: gériisiindedirler.

Bir goriigse gore; idare ile personel arasindaki riicu iligkilerine
haksiz “fiil esaslarinin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla, bu gériisii
savunanlara goére riicu sorununa iliskin davalara bakmaya adliye
mahkemeleri yetkilidir. Béyle bir yolun gérev ayrimi ilkelerine uygun
oldugunu savunan bu gériig taraftarlarina gére; 657 sayilh Yasanin 13.
madde idareye adli yargida 6zel hukuk iliskisi yaratma yetkisi
vermektedir.'™

Diger bir goriige gére; riicu sorununu ¢6zmeye idari yarg: yerleri
yetkilidir. Bu duslinceyi savunanlar, idari sorumluluga iligkin
uyusmazhga adli yargmmin  bakmasinin  sakincalar1  tizerinde

durmaktadirlar.!

Bu gériisi savunanlardan Duran'a gére; 657 sayili Yasanin 13.
maddenin yollamada bulundugu hiikiim Bor¢lar Kanununun 55.
maddesi hiikiimleridir. Bu diisiiniire gére, idare gorev kusuru igleyen
personel hakkinda riicu karari alacak, bu karar: personele bildirecek,

personelin de bu karara'kars: iptal davas: agma hakki olacaktir.!™

Riicu konusundaki diger bir problem ise; idarenin personele riicu
hakk: prosediiriiniin, personelin hangi tiir kusurlarinm varlig1 halinde

isleyecegi sorusudur.

Duran, agir kusuru olan personele riicu hakkimnin isleyecegini

'™ BALTA, Tahsin Bekir "Organlarinin Hukuka Aykur: Eylem ve Islemlerinden Dolay
Devletin Sorumlulugu” D.D., Yil:4 1974 Say1:12-13 ,5.120; YENICE-ESIN, age.,s.321;
DURAN, age.,s.305; ONAR,age.,s.1209,1705

' DURAN, “Tiirk Kamu...”, 5.57; GURAN, “idarenin ve Ajanm...”, 5.63; ULER, Yildirim,
"Idari Yargida iptal Kararlarinmm Sonuclar1" Ankara 1970, s.129; OZDES, Orhan,
"Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu", D.D., Y.1976, S.20-21, 5.40

' DURAN,age.,s.39
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belirtirken'””, sadece kast degil, agir ve hafif ihmal hallerinden dolay1 da

personele riicu yoluna gidilebilecegini kabul etmektedir.'"

Uygulamada Yargitay’ca verilen kararda, tgiincii kigiye verilen
zarar1 6demek zorunda kalan idarenin, personele karsi actigi riicu
davasinda ve kamu gorevlisinin devlete kars1 agtig1 riicu davasinda 6zel
hukuk kurallarinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kararin
devaminda, riicu igin Borglar Kanunun 4l.maddesi hiikmiinin
uygulanmakta ve kusurun derecesi agisindan maddenin bir ayrim
yapmadigin belirtilerek, personelin agir kusurunun aranmasi yolundaki

diisiinceye katilinmadigi tizerinde durulmaktadir.'

“Urug” kararinda, yiiriitmekte oldugu milli istihbarat hizmetler
sirasinda kisilik haklarmin zedelenmesini 6nleyecek sekilde gerekli
6nlemleri almayan idarenin agir hizmet kusuru ve tazmin
sorumlulugunun oldugu belirtildikten sonra; "..Olayda davac: hakkindaki
suglamalarin ortaya gikist ve sonraki asamada gorevlilerin agur kusurlary
s6z konusu oldugundan tazminatr édeyecek olan idarenin, sorumlulugu
saptanan goérevlilere yasal yollar gergevesinde riicu etmesi Anayasa ve
Yasa hiikmii geredi.."”®® oldugu agiklamasina yer verilmesi bir geligme
olarak gosterilebilir. Bu gelismenin zamanla ilerietildigi ve dava
dilekcesinde belirtilmesi bile, yargi kararlarinda buna iligkin

aciklamalara yer verildigi gérillmistir.'™

177 ibid,s.17,18

1 DURAN, age.,s.305

179y 4 H.D.'nin 14.11.1985 giin ve E.1985/7369 K.1985/9399 sayil1 karar1 YKD.1986 C.XII S.4,
s500

180 1) 10.D.')nin 24.10.1989 giin ve E.1988/1042 K.1989/857 sayil karar1,D.D., Y.20, S.76-77,
1990,s.783

81 ...Anayasanin 129.maddesinin 5.fikrasi uyarmca kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine acilan davalarda tazminata
hitkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara
basvurarak ilgili kamu gérevlisinden tahsil etme zorunlulugu bulundugu ve bu anayasal
zorunluluk nedeniyle dava dilekgelerinde ayrica riicu talebinde bulunmaya gerek
olmadigi... » D.5.D./nin 10.11.1997 giin ve E:1995/3611 K :1997/2485 sayili karari,

D.D., Y1l :28,1998, Say1 :96, s .217



Danigtay’in  bir kararinda; Danigtay ilaminin uygulanmasi
nedeniyle hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idare, islemin niteligine
ve olugma tarzina gore, kisisel kusuru olan sorumlulara bu tazminati
ricu etmekte serbest oldugu belirtilmistir.'® Bu kararin azhk oyunda ise;
idareye riicu yolunu kullanma hakkina sahip oldugunu belirtmenin
idarenin igine karigma sonucunu doguracag: gerekge gosterilerek, riicu
ifadesine kararda yer verilmesine karsi ¢ikilmigtir. Zamanla Danistay’in

bu azhk oyundaki gériise yéneldigini gérmekteyiz.

Danigtay 5.Dairesinin verdigi bir kararinda’®®; “..Anayasanin
129.maddesinin 5. fikrast uyarinca kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda
tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldig
tazminatr yasal yollara basvurarak ilgili kamu gérevlisinden tahsil etme
zorunlulugu bulundugu ve bu anayasal zorunluluk medeniyle dava
dilekgelerinde ayrica riicu talebinde bulunmaya gerek olmadzgr...” seklinde
yer alan ibare Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan
yerinde bulunmayarak ¢ikarilmig, bu kez, Anayasanin 129.maddesinin
5.fikrasindaki hiikimden bahsedildikten sonra, “..657 saylr Yasanin
13.maddesinde de kigilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
ugradiklary zararlardan étiri, bu gérevi yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklar: ve kurumun genel hiikiimlere
gére sorumlu personele riicu hakkian sakl oldugu belirtilmistir.
Anayasanin 129. ve 657 sayilr Yasanin 13.maddesine gore, idarenin kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlardan dolayr 6demek zorunda
kaldijr tazminatr yasal yollara basvurarak sorumlulugu saptanan
gorevlilerden tahsil etmesi gerekmektedir. Hiikmolunan tazminats odeyecek
olan idarenin, sorumlulugu saptanan gérevlilere yasal yollar gercevesinde

riicu etmesi Anayasal ve yasal bir zorunluluktur...” ibaresi daha uygun

2 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 2.2.1979 giin ve E.1977/515 K.1979/20 sayil
karar1, D.D.Y.10; S$.36-37, s311

*D.5.D.’nin 10.11.1997 gin ve E :1995/3611 K :1997/2485 sayili karari, D.D., Y1l :28, Say1 :96,
1998, 5.217
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bulunarak, karar bu sekilde diizeltilmis,"™ riicu igin mutlaka dava
dilekcesinde talep edilmesi kosulu ile idare baglanmistir. Ancak, bu
gorusten de 2002 yilinda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun

vazgectig ini gériiyoruz.'®

Kanaatimizce bunun idarenin takdir yetkisine birakilan bir durum
degil, uygulanmasi zorunlu bir prosediir haline getirilmesi; hem idareyi
ekonomik olarak rahatlatacak hem de kamu gérevlileri arasinda esitlik
(ricu yoluyla verdigi zarari1 6deyen ve édemeyen) saglanacak ve kamu
gorevlilerinin bu zorunlu yol nedeniyle hizmetlerinde daha ciddi ve
dikkatli davranmalar1 sonucu dogacaktir. Esasen bu konunun, Tirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Anayasa Onerisinin  133.
maddesinde yer alan “Zarar kamu gérevlilerinin kigisel kurumlarndan
dogmussa, yonetim 6dedigi giderini bu durumda bu gérevlilerden alir.”

ibaresinin getirilmesi suretiyle ¢c6zmek miimkiindiir.®
IV.IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

20. yuzyil baslarina kadar idarenin sorumlulugu yolunda
kullanilan ilke; kusur ilkesinin, zaman igindeki gelismelere cevap
vermemesi nedeniyle elestirilmesi nedeniyle, ortada kusurun
bulunmadigi durumlarda da devletin sorumlulugu yoluna gitmeye
saglayacak bir ¢oziim yolu olarak, kusursuz sorumluluk ilkesi

6ngorilmiistiir. ¥

Kusursuz sorumluluk ilkesinin zaman iginde ortaya ¢ikmasma yol

agan faktérler sunlardir:'®

Siai ve teknik konularda, XVIIL ve XIX.ytizyildaki sanayilesme

1% DIDDGK.’nun 28.1.2000 giin ve E :1998/442 K :2000/126 sayili karari, yayimlanmamigtir.
1% DIDDGK.’nun 14.6.2002 giin ve E : 2002 -510 sayili karar1 yayimlanmigtir.

% Turkiye Barolar Birligi « Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Onerisi” Yaymn No :14 II
Kasim, 2001, s.79

187 EREN,Fikret “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, A.U. Yayinlari, Ankara 1988, age.,
s.9

18 bkz. SEYFI, Emine « Kamu Yonetiminin Kusursuz Sorumlulugu », Ankara 89, Tez

TODAIE Kamu Yénetimi Lisanststii Uzmanhk Programi



hareketi beraberinde biiyiik fabrikalarin kurulmasi ve faaliyete gegmesi,
yeni kesiflerin ve yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi ve bunlarin kamu
hizmeti alanina aktarilmasi, tiretim ve tasit araglarinda asir
makinalagma sonucu olugan durumlar ve niifusun artis ile birlikte kent
hayat1i ve bu hayatin getirdigi yenilikler farkli olaylarin giindeme
gelmesine neden olmugtur. Bu kosullar altinda olugan modern yasamda,
zarar ihtimallerinin artmasi1 kusur sorumlulugunun adaleti yerine
getirme ve bireysel zararlar1 gidermede yetersiz kalmasina neden
olmustur. Bu teknik nedenlerin yanisira kusuru saptamadaki giigliikler,
teknik araclarin karmagikhgindan kaynaklanan kanmit zorluklari kusur
sorumlulugunun yaninda kusursuz sorumlululugun dogmasina neden

olan énemli faktorlerdir.'®

Kamu gorevini yiiriiten ajanin neden oldugu zararlardan dolayi,
zarar goren agisindan ve kamu gorevi agisindan bir giivence sistemi olan
zararh sonugtan bir yarar elde eden kamu glicinin kusursuz
sorumlulugu yoluna gidilmesi fikri geligmistir. Kusur sorumlulugunun
sonucu olan kusurlandirma yoluyla yaptirimin ahlaki temeli zayiflamis,'”
zamanla kusurun kinayici niteliginden 6te magdurun zararinin giderimi

ve haklar1 6n plana ¢ikmigtir.'

Zarar gorenin bu zararlarinin, tehlikeli faaliyet ve tesebbiislerden
faydalananlardan, yani bu tesebbis ve faaliyetleri igletenlerden
karsilanmas1 diigiincesi yerlegmistir.' Boylece teknolojinin yarattigi
tehlikelerin artmasi, sanayi ve sosyal alanlardaki devrimlerin sonucu
olarak kisilerin moral yénden higbir hatalar1 olmadigi halde sorumlu

tutulmamalar1 gerektigi diigiinceleri; sanayi éncesi topluma 6zgi olan

188 TANDOGAN,Haluk « Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku », s.2 ;
iMRE, Zahit « Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri », Ist. 1949,
s.41; TANDOGAN, Haluk « Tiirk Mesuliyet Hukuku », Ankara, 1961, 5.89

199 TANDOGAN, age., s.3

181 AKBABA ,Zilkifli « Yonetimin Kusursuz Sorumlulugu » TODAIE, Tez Ankara
1982 .s.56

192 TANDOGAN, age., 5.2

Nr 711HAlI RERFKFT RAS
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kusur sorumlulugunun yerini almistir. Burada toplumsal dayanigma
ilkesinin geregi olarak, zararin sonuglarinin topluma paylastirilmasi fikri

egemen olmustur.'”

Makinalagma sonucunda zararin olusumuna neden olan olaylarda,
kusurun varligi yada varsa da bu kusurun kime ait oldugunu tespit
etmek olanaksizlasmaya baglamistir. Bazen o&yle olaylar meydana
gelmistir ki, kaza sebebini tespit etmek olanaksiz hal almigtir. Bunun
sonucu olarak =zarara ugrayanin sief ispat yukini (kusuru
ispatlayamadig1 igin) zarara katlanmasi1 beklenemez. Bu nedenle

kusursuz sorumluluk ilkesi devreye girmistir.

Ote yandan, bu kazalar sonucu magdur olan kisilerin zararlarini
giderme diiglincesi, kusur sorumlulugun sosyal adaleti
gerceklestirmedeki yetersizligi yeni arayislara siiriiklemigtir.'* Liberal
diisiincenin yerini sosyal devlete birakmasi, ekonomik ve toplumsal
ihtiyaclara devletin hizmet alaninin gelismesi, kamu goérevlisinin kigisel
kusuru halinde muhatap alinmas1 ve kigisel mal varhgimnin yetersizligi,

devletin kusursuz sorumluluk fikrini 6n plana ¢ikarmigtir.

Teknik ilerlemeler ile birlikte insanin daha ¢ok sorgulayan bir
yapiya biirinmesi ve artik kazalarin ilahi gliciin eseri, kader geregi
katlanilmas1 gerekli bir alin yazis1 olmadigi kabul edilmeye
baglanilmistir. Bu diisiince degisiklikleri, kusurun olmadigi durumlarda
bireyin korunmasi fikrine yénlendiren faktérlerdendir.'”® Zaman iginde
“devlet biiyiiktiir” fikrinin yerini sorumlu devlet anlayisina birakmasi

kusursuz sorumlulugu dogurmustur.

Toplum yarari ugruna ugranilan zararin, yine toplum tarafindan
karsilanmas: diiglincesi temelinde, dogal hukuk kurallarini barindirr.

Gercekten kusursuz sorumluluk teorisi tamamiyla kusur kuramindan

1% DESCHENAUX - TERCIER, age., s.7

194 CALKIN, F-TUGSAVIL, M. "Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalar1”, Istanbul
1948 ;5.7

1% TANDOGAN, age., 5.3

Nr 711HA! REREKET RAQ



iyr1 ve objektif esaslara dayanmaktadir. Bu sorumluluk i¢in zarara yol
ican idari eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik bagmin varhg:
ieterlidir. Dolayisiyla kusur sorumlulugunda oldugu gibi, karinenin
ksini ispat etmek suretiyle idarenin sorumluluktan kurtulmasi olasi
legildir. Ancak, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlari,
irnegin; zararin olmadigi yada zararin zarar gorenin yilizde yiz

wsurundan kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.'®
1. TEHLIKELILIK ILKESI

Bir kisim faaliyetlerin niteligi geregi i¢inde risk tasimasi ve bu
ehlikeler nedeniyle kisilere vermis olduklar1 zararlarin, bu faaliyet ve
wrulug sahiplerinin  kusuruna bakilmaksizin tazmin edilmesini
imaglayan bir ilkedir. Idarenin genel refah ve mutlulugu saglamak amaci
le gerceklestirmeye calistigi bir kisim kamu hizmet ve faaliyetleri,
yulundurmas1 gereken egyanin  tehlikeli olmasi nedeniyle zarar

logurmaya elveriglidir.'’

Zarar, yararin karsihigi dogar ve bu yarar edinen Kkiginin zararh
jonuca katlanmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
terceklesen zarar ile tehlikeli faaliyet veya sey arasinda nedensellik
»aginin kurulmasi sorumluluk i¢in yeterli bulunmakta, ayrica kusur

iranmamaktadir.'®

Tehlikelilik ilkesi, Anayasada yer alan sosyal devlet, sosyal adalet
re esitlik ilkelerine dayanir. Soyle ki, bu ilke uyarinca kamu idaresi
arafindan édenen zarar, biit¢enin gider hanesine yazilmakta ve bu gider
rergi 6deyen tiim vatandaglara yansitilmaktadir. Bu ilke daha ¢ok
oplum diizenin vardig: iktisadi ve sosyal sonuglarla ilgilidir. Devlet
cinde yagamaktan dolay: fertlerin risk altinda kalmasina karsilik tehlike

jorumlulugu yoluyla devlet bireylere bir teminat saglamaktadir'®.

* ONAR, age.,s.1709
¥ DURAN,age.,s.51

% HZYORUK,Mukbil “Idare Hukuku Dersleri”, Teksir , Ankara 1972-1973, 5.238
®# O0ZYORUK, a.g.e., s.237
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Mecellede yer alan; "mazarrat menfaat mukabelesindendir", yani bir
seyin menfaatine sahip olan kisinin bunun zararh sonuglarina
katlanmasi gerektigi seklinde ifadesini bulan bu kural, Islam Hukukunda
objektif sorumlulugun esasi olarak da kabul edilmistir. Bu kural medeni
hukukta, bir tesebbisii isleten kisinin, bunun temin edecegi yararin
yaninda yol agtig1 zararlara da katlanmasi zorunlulugunu ifade etmis,
daha sonra idari sorumluluk hukukunda da uygulanmig ve

gelistirilmigtir.?®

Tehlikelilik ilkesine gére sorumluluk i¢in kusurun belirlenmesi ve
ispat1i  zorunlu olmadigi gibi hakkin ihlal edilmesi kogulu
aranmamaktadir. Sadece hizmet nedeniyle bir zarar verilip verilmedigi
sorusuna cevap aramak gerekir.”" Bu ilke artik kusurun varliginin
aragtinlmasinin  6niine gegmis ve agir kusurun gerekli goruldugi
alanlarda geligmistir.?” Polis tarafindan otomatik silahlar kullanilmas:
halinde*” ve hapishanelerde neden olunan zararlar hakkinda 2% oldugu
gibi.

Kuram baglangigta bayindirhk yapitlarinin ve faaliyetlerinin 6zel
miilklere verdigi zararlari, idarenin vada idari ajanin kusuruna
baglamadan topluma paylagtirilmasini amaglamigtir. Zaman iginde
uygulama alanin genislemesi sonucu tehlikeli olan tiim kamu hizmetleri
alaninda uygulama kabiliyeti bulmugtur. Bu gelisimin sonucu olarak
onceleri sadece mala iliskin zararlarin tazmini amacinin disinda, kisilere

verilen cismani zararlarin karsilanmasini icerir bir hale gelmistir. 2%

Tehlikelilik ilkesinin yarg: igtihatlarina girisi Regnault-Desroziers®®

%0 ONAR,age.,s.1710

21 BASGIL, "Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahiskarmin Mesuliyeti Meselesi",Adalet
Dergisi, Ankara 1940, 5.9

202 DEMICHEL-LALUMIERE, age., s.94

2% CE. Ass. 24.6.1949, Consorts Lecompte, Rec. s. 307

24 CE. 3.2.1956 Thouzellier, D. 1956, s. 597 note J.M. Auby
%5 ESIN, age., 5.130

%% CE. 28.3.1919 Regnauit-Desroizers, Rec Lebon, s. 329,
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karar1 ile olmustur. Paris Banliy6siindeki Double-Couranne sinirlars

icinde 6nemli bir bomba stoku kendiliginden infilak eder, bu patlama
sonucu zarar géren bomba stokunun komsusu miilk sahipleri, devletten
tazminat istemislerdir. Fransiz Danistay’t hizmet kusuru kuramindan
yararlanabilecek iken, bunu yapmak yerine, kazanin harp hali disinda
vuku buldugunu, bu sebeple de normal komsuluk risklerini asan bir
tehlikenin  yaratildigim soyleyerek,  hikkmiinii risk esasina
dayandirmigtur. Kararda; idarenin tehlikeli seyleri nedeniyle risk
dogurdugu, dikkat, onlem, tedbir gibi geylerin bu gibi durumlarda
Snemli olmadigi, cevrede yasayanlar igin komsulugun risk iceren

faaliyetlerinin idarenin sorumluluguna neden oldugu belirtilmistir.2”

Baslangigta, bayindirhk eserleri ve faaliyetleri nedeniyle, 6zel
niilklere, idarenin ve ajanin kusuru olmaksizin verilen zararlar i¢in
lygulanirken, devlet anlayisindaki gelisim ve degisiklige paralel olarak
ehlikeli niteligi haiz faaliyetler ¢ogalmaya baslayinca, hasar s6zclgluniin

le anlami genislemeye baglamigtir,?%

Uygulanacagi alanin niteligine gore, daha sonra, tehlikeli seyler,
ehlikeli kamu hizmetleri, tehlikeli durumlar olarak béliinmesi bu

elisimin sonucudur.
Tehlikeli Seyler 2%

Oldukga genel olarak Fransiz Danigtay’t olaganiistii risk
rumlulugu hipotezini uygulamak igin idarenin tehlikelj seyler

ullanmasini  yada idarenin tehlikeli aktivitelerde bulunmasini

ramaktadir.

CE. 28 3. 1919, Regnault-Desroziers, GAJA, s.24

ESIN, age.,s.130

M.SFEZ, «La Notion de Chose Dangereuse Dans la Jurisprudence du Conseil
d’Etat », Paris, 1959 ; J.MOREAU, « Les Choses Dangereuses en Droit Administratif
Francais », Travaux Assoc.H.Capitant, 1967, s.256 SFEZ, “La nation de chose
dangereuse dans la Jjurusprudence du Conseil d’Etat”, th. Paris, 1956; LE CADRE “La
nation de chose dangereuse dans le cadre da la respansabilité de la puissance
publique” th.Rennes, 1959, .23 , CHAPUS, age. s. 974

TAM
YARGI



TAM
YARGI
DAVALARI

Bu teorinin uygulanmas: &zellikle su alanlarda yayginlagmigtir:
Kamu hizmetlerindeki tehlikelerin neden oldugu zararlar, idarenin
kullandig: tehlikeli araglarin yol agtigi zararlar, polis tarafindan silah

kullanilmasi halinde olusan zararlarda oldugu gibi.*"’

Tehlikeli Kamu Hizmetleri

En tipik 6rnegi’ elektrik enerjisi dagitim sistemlerinin neden
oldugu kazalardir.?’! Siiphesiz, bu ilkenin uygulamasi igin {gilinci
kisilerin neden oldugu kazalarin tehlikeli seyler nosyonu uygulanir ve
baymndirlik hizmetlerindeki riskin temelini olusturur. Fakat tehlikeli

seyler teorisi, kullanicinin ugradig: zararlarda da uygulanabilir.
Tehlikeli Durumlar

Bu alandan sonra kusursuz sorumlulugun gelistigi alan komsuluk
riski alanidir.?*?® Fransiz Damistay’n bu kosuldan simirlayicr nitelikteki
ticiinci  kiginin zarara wugramasi haline benzer bir uygulama
benimsenmistir.?**> Gergekten, liberal egitim metotlari, benzer nedenler
kabul edilen durumlarda iigiincii sahsin olaganiistii zararinin varligini

kabul etmemisgtir.*"*

Hapishaneden ¢ikis izninden yararlanan Kkiginin Ugilincii kisiye

verdigi zararda,?®® yar serbest, sarta bagh tahliye durumunda bu ilkeyi

210 CE,18.12.1953,de Bengy,Rec.,s.953

21 CE.25.1.1929,Adm.des P.T.T.D.1929,3,35, concl.Latournerie; CE.12.1.1934, Sté des
Forces Motrices du Hauté Rhin, S.1934.3.81.,note Mathiot

212CE.3.2.1956, Thouzellier ,49 ;D.1956.597, note J.M.Auby; R.D.P.1956.854, note Waline ;
R.D.P.A.1956,51 note Bénoit; J.C.P.1956,11,9608,note Lévy; A.J.D.A.1956,I1,96, chron
Jur.

213 CE.9.3.1966,Trouillet, 201; J.C.P.1966,11,14811, concl.Braibant, note F.Moderne ;
A.J.D.A.1966, 520 note A.de L.

214 CE.30.6.1986, Dame Lalée, D.1987, s.116, Somm.comm ; obs.F.Moderne et P.Bon, 5.117

215 CE.2.12.1981, Garde des Sceaux, Min.de la Justice c.Théis, 456 ; J.C.P.1982,11,19905 ,note
B.Pacteau; D.1982, 550, note P.Teddeschi; Quot.jur. 11.3.1982, s.4, note Moderne ;
D.1982,1.R.447,0bs.Moderne et Bon, 27.3.1982;Min.de la Justice c.Dame

Henry,92,R.F.D.A.1985,575,concl.Cazin d’"Honincthun



uygulamigtir?®

Devletin vasiligi altinda olanlarin ugradigi zarar, idarece aile

AT ortak

yanina yerlestirilen kiginin verdigi zarar Ingremeau kararinda
hukuk kurallarinin belirledigi sorumluluk alanina bagh tutulmamistr,
bireysel kusur olarak kabul edilmistir. Ingremeau kararindan sonra
Fransiz Danigtay’s kusur karinesini sorumluluk igin uygulamistir.
Kolektif, egitim kurumlarindaki magdurun kusuru, muafiyete engel
degildir. Onemsiz alanlarda neden olunan zarar yada &zel egitim
kurumlarma yerlestirilenlerin neden oldugu zarardan dolay: devletin

sorumlulugu gerekmemektedir.?'®

Boylece, en az suglunun neden oldugu zarardan devletin
sorumlulugu agisindan, 6zel goézetim kurumlar: ile kamu kurumlar
arasindaki ayrimin  6nemli olmadigi yolundaki ilke ortadan

kaldirilmistir.?"?

2. MESLEKI RISK ILKESI, KAMU HIZMETLERINE
KATILMADAN KAYNAKLANAN RISKLER

“Mesleki risk sonucu ortada tehlikeli bir halin bulunmas:
gerceklesmisse, zarar veren kamu faaliyet ve hizmetine katilmak” yeterli
sayllmakta, burada yarginin mesleki riski “sosyal giivenlik sisteminin
yetersizliginin tamamlayicist” olarak kullanmasindan

kaynaklanmaktadir,??

*® CE.29.4.1987, Min.de la Justice c.Banque Polulaire de la Région Economique de
Strasbourg ;
D.1988,I.R.,s.60,ModerneetBon ;R.F.D.A.1987,831,concl.Vigouroux,A.J.D.A.1987,s.454,chr
on.jur.J.M.Auby « Le Contentieux Administratif du Service Public Pénitentiaire »,
R.D.P.1987,547

21T CE.19.10.1990,A.J.D.A.1990,919 ;chron.jur.869 ;concl.Ch.de la Verpillére, R.D.P.1990,1866

8 C.A.A.Nantes 1992,A.J.D.A.1993,

*® Chron.jur.A.J.D.A.1987,5.454; P.BON , «La Responsabilité des Services Publics
d’Activités Sanitaires et Sociales Utilisant des Méthodes Libérales » R.D.S.S.1984, 5.440
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Mesleki risk kuraminin ilk uygulamasi sayilan Cames karari®®
iscilere y6nelik olmasina karsin, daha sonra yasal diizenleme ile iggilerin
sosyal guvenlige kavusmalari nedeniyle, bu alan sadece kamu
hizmetlerine gonilli ve tcretsiz olarak katilanlara uygulanmaya
baslanmigtir.?®® Bu karardan sonra yasa koyucu bu karara miidahale
ederek igini bosaltmis, idare ajani ic¢in yasal garanti bulmusg, sakathk

nedeniyle emeklilik, is kazas1 gibi diizenlemeler getirmistir.

Turk hukuk uygulamasina bakildiginda ise, bu ilkenin kamu
hizmetine resmi bir sifat1 nedeniyle katilan kisilere yénelik olarak
uygulandigr goérilmektedir. Kamu hizmetinin yiiritilmesine resmi
sifatlar1 nedeniyle katilan ve gérevli olan kisilerin ugradiklar: olaganiistii,
anormal ve 6zel zararlarin Danigtay tarafindan kusursuz sorumluluk

ilkesine gére tazmin edildigini gérmekteyiz.

Danistay, zararin hizmet harici dis etkenden kaynaklanmas: ve
ilgililerin zararm emeklilik veya sosyal giivenlik yolu ile yapilacak
6demeden kargilamaktan uzak olusuna dayandirmaktadir.??® Bu nedenle
olsa gerek ki, 6zel kanunlar uyarinca édenen vazife malulliigiine iligkin

6demeleri, tazminat miktarindan diismektedir.

Bu kuralin uygulanmasi igin yiiritiilen hizmetin tehlikeli nitelikte

olmas1 gerekmemektedir.??

Kamu goérevlilerinin ortaklar1 (is arkadaglari) memurlar ve
askerlerdir. 19.ytizyildan beri memurlar ve askerlerin genellikle fizik
bitinligine ya da viicutlarina zarar verme durumunda, onlar yasal

diizenleme uyarinca bir vazife malulligi 6dencesi ile donatilmiglardir.

Bu konuda nesnel sorumluluk séz konusudur; ilgili kisi sadece

gorev ile zararin varhgim ve nedensellik iligkisini belirtmelidir. Buna

#21 1898 tarihli ig kazalar1 hakkinda Yasadan 6nce 21.6.1895 tarihli Cames karart,

22 XAVIER, Philippe “Droit Administratif General”, 2.6d.,1996, Presses Universitaires
d’Aix Marseille, s.392

23 DURAN, age., 5.66
224 DURAN, age., .70
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kargihik, tazminat ézeldir. Cinki, ilgili kiginin hiyerarsi derecesini ve
malulliligiiniin ciddiyetini g6z oniinde bulunduran bir édenek seklini
igerir.

Bir kamu gérevlisinin, kurumuna baglanabilen ve sorumlulugu igin
tazminat 6demeye elverisli bir zarara ugramasi gerekir. Gérevlinin sade
bir vatandag gibi ve bir zorunluluk olmaksizin hareket ettigi durumlarda
s6z konusudur. Devlet kendi gorevlilerinden bazilarim yerel bir
toplulugun emrine verirse, bu durumdan dogabilecek kazalar, gotiri
6denek giivencesi altindadir. Zira, onlar “gérev nedeniyle bir zarara”
maruz kalmiglardir. Ornegin; orman yanginina karsi miicadele etmek
Uzere birligiyle birlikte bir asker gonderilmistir. Fransiz Danistay’s, boyle

bir gérevi belediyenin kamu gbrevine katilimi gibi incelemistir.??

Tarbes fabrikas: iscisi olan Cames adl sahsin bir metal pargasi
yuziinden yaralanmas:, ilgili kiginin hi¢bir hatasina yiiklenemiyordu. Bu
durumda Fransiz Danistay’s kurumun olas: bir hatasini aramaksizin, bu
kaza icin devletin ilgili kisiye, zarar gérene tazminat 6demesine karar
verilmigtir,??

Mesleki risk konusundaki tartismalardan birisi; trafik kazasiin
mesleki risk olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir. Danistay’in
bir kararinda bu soruya olumsuz yanit verdigini gérmekteyiz. Tiirk
Felekom A.S.de sofér olarak gérev yapmakta iken, idareye ait aragla
raptig1 trafik kazasi sonucu felg olan davacinin agtig1 tazminat davas;,
tendi kusuru ve Uglincti kiginin kusuru nedeniyle meydana gelen
tazadan dolay1 idarenin tazmin borcunun dogmayacag: gerekgesiyle ret
dilmigtir.??

Danistay’in vazife malulliigii ile tam yargi davasi arasinda baglant:
urdugunu gérmekteyiz:

*CE,9.7. 1976, Gonfond, Rec., s. 354
'CE. 21 .6. 1895, Cames, Rec., 5.509

'D.10.D.’nin 9.11.1999 gln ve E : 1997/6080 K : 1999/5490 sayili karari, D.D., Yil :31, 2001,
Say1:103, 5.875
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“.Zirai Miicadele ve Karantina Midurliginde ambar memuru
olarak caligmaktayken yakalandigr tedrici ilag zehirlenmesi medeniyle
vazife malulii sayilan davacinin hizmet sirasinda ve hizmet nedeniyle

ugradid zararlarn idarece tazmini gerektigi...””*

Gercekten kamu hizmeti sirasinda, kamu hizmetini nedeniyle
sakatlanma yada is goéremez hale gelme hali olan vazife malulliigiintiin
kosullar1 ile mesleki risk ilkesinin uygulama kosullari cakigmaktadir.
Ancak, her mesleki risk hali vazife malulliigii kurallarinin uygulanmasi

sonucunu dogurmayabilir.

Mesleki risk ilkesinde vazife malulii sayilmaya paralel bir durum
bulundugunu yukarida belirtmistik. O halde vazife malulligii ayhg:
baglanmas:1 halinde bunlarin tazmin edilecek zarar miktarindan
diisiilmesi gerekir mi? Davacilar murisinin ¢6p O6glitme makinesini
kullanirken elektrik akimina kapilarak vefati nedeniyle ugranildig: ileri
siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada;
tazmini gereken zarar tespit edilirken, sosyal giivenlik mevzuat:
gercevesinde baglanan ayliklarin farklh bir hukuki zeminde belirlenen
zarar miktarindan indirilmesine hukuken olanak bulunmadig:

belirtilmigtir.?

Emekli Sandiginca hak sahiplerine baglanan dul ve yetim
ayliklarinin destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi sirasinda
zarardan diigiillecegi Yargitay’in 6.3.1978 giin ve 1/3 sayih Igtihadi

Birlestirme karari ile onaylamigtir.?°

SSK. ayliklari da ayni uygulmaya devam edilmekte, is kazasi ise

228 D.10.D.’nin 16.9.1992 giin ve E :1990/3640 K :1992/3033 sayili karari, D.D., Yil:23,1993,
Say1:87, S.542

229 D.10.D.’nin 16.6.1998 giin ve E : 1996/10203 K :1998/2643 sayil karari, D.D.Y1l :29,1999,
Say1:98, 5.552

230 hkz. ORHUNOZ, Ergiin « Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 Davalarinda Destegin
ESGM. veya SSK. Kurumu ya da Bag-Kur’un Yillik Mensubu Olmas1 Halinde Dava
Acilirken Goézéniinde Tutulan Genel Hiikiimler », Izmir Barosu Dergisi, Yil :59 Ocak
94,S:1,5.68



diigiilmekte, 6lim sigortas: ise diigiilmemektedir.®®® Bag-Kur ayliklar:

bunun istisnasi olmaktadir. 2%

3. KAMU YUKUMLULUKLERI KARSISINDA ESITLIK
ILKESININ BOZULMASI SONUCU ORTAYA CIKAN
ZARARLARDAN DOLAYI KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusursuz sorumlulugu doguran olayin anormalliginden zararlarin
anormalligine gegisi saglayan kamu ytiikiimleri karsisinda esitlik ilkesi ;
biitiin sorumluluk hipotezlerinin ispat1 gibidir. Bu ilkenin cikis noktasi,
devletin varhgidir ve bu y6ni ile genel sorumluluk ilkelerinden ayr: bir
rolii bulunmaktadir?® Yénetimin yasal olmamasindan ya da calisma
bozuklugundan kaynaklanan hata sorumluluguna bagh olarak ortaya
¢ikmaz. Bireyler, yoénetimin ko6tii islemesi olmaksizin, yonetimin
davranigi yada iglemi ile zarara ugrayabilir . Uygar bir toplumun biiyiik
avantajlarinin yaninda, toplum saghgini bozan seyleri de beraberinde
getirmesi utang verici degildir. Utang verici durum bu zararh sonuglarin
giderilmemesi halinde s6z konusu olur. Yénetimin normal sekilde
¢aligmasi belli bir ciddiyete zarar verirse ve 6zellikle sadece bir yurttaga
yada az sayida bir gruba zarar verirse “oyunun kurali” bozuldugu fikri

kisilerde uyanacaktir.

Kiilfetlerin dagitimindaki dengenin bir denklestirme ile yeniden
kurulmasi gerekmektedir. Cok genis ve etkili yetkilerle donatilmis olan
kamu giiclintn, idari 6rgiitiin kamu yararin saglamak amaciyla yapmig
oldugu faaliyetleri ve hizmetleri nedeniyle bireye verilmis olan zarari
gidermek, yani 6zel gikarlarini korumak gerekir. Mevcut var olan bir
haksizhg1 ve bunun ortaya cikardigi olaganiistii zararmi, genel zarar

icinde paylagma cezasi®* verilmesi sonucunu doguran bir ilkedir.

Tamamen kaynagini idari yarg: igtihatlarindan alan bu ilke; kesin

#1YGK. 28.11.1979 774-110 79/1395 ; Y.K.D. C :6 1980 Temmuz S :7, s.538
#2YGHD. 21.5.92 91/3919 92/6771 YHD. C :18 Temmuz 92, S :7, 5.1035

%2 RIVERO- WALINE, “Droit Administratif”, 17.6d., Paris 1998, Dalloz., 5.275
#¢ RIVERO- WALINE, age., 5.275
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ve acik bir ilkedir. Esin kaynag ise, 1789 Bildirgesinde yer alan “e§itlik”

diistincesidir.?

Idari faaliyet ve zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasina
karsin, idarenin kusuru olmadigi halde idarenin sorumluluguna
hakkaniyet ve adalet geregi gitmenin yolu, bu ilkeden ge¢mektedir.?*®
Toplu sekilde yasamanin en 6nemli 6zelligi olan ¢ikar catigmalarinin
yarattig1 zararlar, devletle birey arasinda ortaya ¢ikan gikar gatismalari,
yapilan miidahalelerle somut gériinim kazamr. Hukuk dizeninde bu
cikar catigmalarindan birinin digerine ustiin tutulmasma ve bunun
sonucunda olusan zararlara, ¢ikari diisik olan kisginin katlanmasina
olanak taninmamaktadir. Bozulan bu dengenin saglanmasinda hukuk
diizeni tarafindan éngériilmiis ve gikar gatigmasi sonucu olusan zararin
cikar iistiin olan kisi tarafindan kargilanmasi 6ngérilmistir. Bir kiginin
basina koétii bir sey gelmesi halinde, sosyal yardimlagsma goérevinin
sonucu olarak kamu yikumlilikleri 6niinde esitlik ilkesi giindeme

gelir.®

Daha tstiin ¢ikarlara sahip biri tarafindan yapilan ve hukuka
uygun bir miidahalenin sonucunda, hukuken korunan bir varliga verilen
zararin, kiilfetin bu Ustiin ¢ikar sahibi tarafindan tazminat 6denmek

suretiyle denklestirilmesi anlamina gelmektedir.?®

Kamu yarar1 amaci ile gorilen kamu hizmetinin sonucu kisi
varligina yonelen zarar verici midahaleler nedeniyle olusan zararlarin,
fert yada fertlere gére kamu yiikiimleri karsisinda esitlik ilkesine dayali

olarak karsilanmasi, bir bagka deyisle fedakarligin denklestirilmesi

25 DEVOLVE, Pierre "Le Principe dEgalite devant Les Charges Publiques"
Paris,LGDJ,1969,s.13; AZRAK, Ali Ulkii, “Idari Yargida Anayasa Uygunluk Sorunu”,
Anayasa Yargisi (9), Ankara 1993, s.326, 327

26 ULUSAN,ilhan “Medeni Hukukta Fedakarligim Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alan1”, Istanbul 1977.,5.23; YAYLA, age., s.151

237 SCHAGEIS.Chrystelle “Progres Scientifigue et Responsabilité Administrative”,
CNRS, Paris 1999., s.62

238 TANDOGAN,age., 5.75



anlamina gelir. Bu durumlara érnek olarak ; miilkiyet hakkinin kamu
yarari amaci ile hukuka uygun olarak kullaniminin smirlandirilmasi,
egemen diisiince olan &zgiirliik, esitlik, genellik gibi hukukun genel
ilkelerinden biri nedeniyle bireylerin kamu yarar1 amaci ile haklarini

kullanmaktan vazge¢meleri 6rnek verilebilir.

Burada bahsedilen iistiin gikar; topluma ve toplum ekonomisine
diger kullamig bicimine gére daha fazla katkida bulunan g¢ikarin
tercihidir. Bu ilke ile hi¢cbir kusuru olmayan zarar géren kisi korunmaya
calisihrken, éte yandan da kamu glcu korunmaya calsihir. Kamu
yikiimleri kargisinda esitlik ilkesine dayali olarak idari yargic: tarafindan
magdurun ugradigi olaganiistii zararlarin tazmin edilmesine karar
verirken, yasa koyucuyu veya diizenleyici erki elinde tutan organin
basarisizhigimi  da gizlemis olur. Trafigi diizenleyen bir belediye
kararnamesi nedeniyle misterilerin 6zel bir tacire tazminat vermesini
6ngéren Gavarnie Komiinii®*® kararinda oldugu gibi. Bu ilkenin bagka bir
rolii ise, yargicin bir davaya bakmaktan kaginmasinin sonucunu
diizeltmeye yoneliktir.?*® Bu prensip, yargi kararlarinda soyle ifade
edilmektedir : Bir kiginin ya da grubun cikarlar1 kamu yararina feda
edilemez; diger tarafin en goéze carpan, en anormal egitsizlikleri
yardimlagma yoluyla kisiler tarafindan giderilmeye galigilir.? Dolayisiyla

bu ilke ile, yardim gérevi arasinda birebir baglanti vardir.2

Devlet-birey iligkilerinde, sosyal devlet anlayis1 ile meydana gelen
degisime paralel olarak; bireyin hukuken korunan menfaatlerinde diger
bireylere gére agir zararlar meydana gelmesi halinde bu zararlarin

giderilmesi fikri dogmustur. Bir kimse diger bireyler gibi, bagkalarindan

== CE. Sect. 22.2.1968 Commune de Gavarnie, Rec. 113 ; GAJA s. 86

**DEMICHEL-LALUMIERE, “Kamu Hukuku”, ¢ev.KABOGLU,0., DorukYaymlar,
Ankaral984., s.93

*!CE.2 6 1944, Fays, leb.S.159
pe SCHAEGIS, age., .62

TAM
YARGI
DAVALAR|



TAM
YARGI
DAVALARI

fazla bir kiilfete tabi tutulursa ortada bir esitsizligin varhgindan séz

edilir.2®

Bu dogan esitsizlikte bozulan denge kamu yararina yonelik bir
faaliyet! veya hizmetin riinidir. Kamu yararim gergeklestirmek igin,
bir bireyin kendi menfaatlerinden fedakarlikta bulunmasi istenilmigtir.
Fedakarligin, bedellendirilmesi ve zararin karsiligi olarak 6denmesi

suretiyle denklestirilmesi yoluna gidilmesi gerekir.?*
4. SOSYAL RISK ILKESI

Toplum halinde yasamanin ve bireyin toplumun bireyi olmasi
nedeniyle ugradig1 zararlarin ortaya ¢ikmasi, bu zararlarin tazmini istegi,
idarenin sorumlulugu igin aranan nedensellik bagina aranmamasi

sonucu dogurmustur.

Sorumlulugun evrimsel birlikteligi, kusurlu ve kusursuz
sorumlulugun ayninda riskin sosyallesmesi kuraminm1 da kapsar. Gegici
duraksamalar ve etaplar sonucunda sosyal risk ilkesine varilmasi
sorumlulugun cesitliligini ve gelismeci 6zelligini gostermesi agisindan

6nemlidir.?#

Toplumsal yasamla ilgili ¢agin gerektirdigi degisimler, giderek
artan oranl niifus yogunlugu, modern hayatin zorluklar1 ve capragik
sorunlari, hizla gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi ekonomik ve
sosyal sorunlar sosyal is bolimini daha c¢ok arttirmakta, insam
cevresine daha bagiml bir hale sokmaktadir. Ilk ¢aglardaki aile temeline
bagh oOrgiutlenmeden siyasal 6rgitlenme yapisina gegis; i¢ politikada
iktidar1 ele gegirme, dig politikada ise, bagka uluslara karsi egemenlik
hakkini koruma ve kabul ettirme anlayisi toplum yasaminda cesitli

midahaleleri gindeme getirmektedir. Siyasal bunalmlar, kitle

#3 ONAR,.Siddik Sami "Tirk Idare Hukukunun Tekamiil Safhalar1 ve Bugiinkii
Esaslar1" Ankara 1936, s.23

24 ULUSAN, ilhan "Alman Kamu Hukukunda Fedakarligm Denklestirilmesi Ilkesi"
IHFM.1977,C.,S.1-4,5.102
25 CANDAN, age., s.9



hareketlerinin yol agtig1 kargasa ve saldirilar sonucu olusan zararlar,
savag gibi olaganiistii bir durumda sivil halkin ugradigi zararlar ,
nihayetinde zarara katlanan kisinin herhangi bir kusuru bulunmadig:
halde katlanmak zorunda oldugu olgulardir. iste bu zararlarm onlarin
dogumunda kusuru olmayan bu kisilerin omuzun da birakilmamasi

digtincesi ile kusursuz sorumluluk ilkesinin alani genisletilmistir.

Toplumsal yasamin zorunlulugu olarak ortaya c¢ikan bu
tehlikelerin zarar doguran sonuglarina toplumdaki tiim bireylerin degil,
sadece bazilarinin katlaniyor olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Bunun yerine bu zararlarin, toplum yasami adina zarara maruz kalan bu
kisilerin sirtinda birakilmayip, toplum yasaminin siyasal érgiitlenmesi

olan devlet tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.?*®

Zararin meydana gelmesinde idarenin kusurunun bulunmadig ve
dogan zararla idari faaliyet arasinda nedensellik bagi bulunmadig:
durumlarda idarenin sorumluluguna gidebilmeye olanak saglayan bir
ilkedir. Bu tiir zararlarin dogumunda higbir kusuru olmadig: halde bu
zararin o kisilerin omzunda birakmanin adalet diisiincesine uygun
bulunmamas1 nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesinin genisletilmesi

yoluna gidilmigtir.?

Devletin gelisimi, zarar gérene yardim 6devinin ortaya c¢ikmasi,
idari faaliyetler sonucu misyonunu yerine getiren devletin genis bir alana
yayllmasi, liberal koruyucu yasalarin yok olmasina ve risk ilkesinin

dogmasina neden olmustur.

Tuark hukuk sistemi agisindan, 1961 Anayasasimin 114. ve 1982

Anayasasimin  125. maddesinde yer alan hiikkmiin, tgiincii kisilerin

* WALINE, «Droit Administratif » Paris 1963,s ;1355 ;EISENMANN, “Sur le Degre
d’Orginalité du Regime de la Responsabilité Extracontactuelle des Personnes
Publiques” ,C.C.P., Paris 1974, 5.742

|*TAZRAK, "Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’nma Gére Kusursuz

Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIL.Sempozyumu, Istanbul
1980 s.137
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eylemlerinin neden oldugu zararlardan dolay: idarenin sorumlulugunu

dogurdugu kabul edilmektedir.?*®

Bu ilkenin varhgimin kabul edilmedigi dénemlerde idari olgu ile
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmamasi nedeniyle, idarenin
sorumlulugu yoluna gitmek olas1 degildi.*® Zira, zarara yol agan olgu
tamamiyla idareye yabanci kisilerin veya topluluklarin fiill ve

davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

Diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak, zararin
dogumuna yol agan olay idarenin kamu gérevlilerinden, idari
faaliyetlerden, tehlikeli aktivitelerden veya tehlikeli seyler kullanmaktan
degil, idareye yabanci kisi ve topluluklarin idare tarafindan énlenemeyen
yada 6nlenmesi daha biiyiik zararlarin dogumuna yol acacak nitelikte

olan davraniglardan meydana gelmektedir.?*

"Kamusal sigorta" anlamina gelen sosyal risk ilkesine gére idarenin
ugcilincl kisilerin zarar verici eylemlerinden dolayr sorumlu olabilmesi
i¢in, bunlar1 énlemesinin idarenin birincil devlerinden olmasina karsin,
kusuru olmaksizin bunlar1 &nleyememesi yada biitiin zararlara yol

agacak biitiin 6nlemleri almasi gerekir.?!

Gergekten sosyal risk ilkesini bir tiir “sosyalizasyon’ olarak

degerlendirmek olasidir.

Sosyal risk ilkesine dayali olarak idarenin sorumlulugu
beklenmedik bazi olaylardan dogar. Bu yéniiyle deprem, su baskin gibi

miicbir sebepten ayrilir.?s

Sosyal risk ilkesine konu olan olaylarin yarattigni tehlike

48 AZRAK, agm.,s.136

249 ONAR, age., s.1744

%0 AZRAK, agm., 5.137

1 AZRAK, agm., 5.138

%2 AZRAK, agm., 5.138

! FREDEMAN, Charles, "Modern Fransa'da Damistay", Cev.GOKTAN Igik, Danigtay

Yayinlari, Ankara 1971, s.132



toplumdaki herkese yéneliktir. Fakat bundan toplumun bireylerinin
timinin yada birkaginin zarar gérmesi s6z konusu olup, bu zararlarin
toplumun diger bireylerine paylagtirilmas diigiincesi yani sosyal devlet

diigiincesi bu ilkenin temelini olusturmaktadir.

Idare aleyhine acilan tazminat davasinda, idare kusuru olmadigini
kanitlasa bile, zararin olaydan zarar goren kisilerin omuzlarinda
birakilmas1 haksizhga ve adaletsizlige yol acar.?® Bu nedenledir ki, baz
yazarlar tarafindan, bu ilkeyi ifade etmek igin; "hakkaniyet, nasafet ve

esitlik" terimlerine yer verilmektedir.?%
Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanacagr Olaylarin Niteligi

Sosyal risk ilkesi; yargi yerlerinin besin kaynag: olmus, cesitli
zararlarin  tazmininde bu ilkeyi kullanmaya baglamistir.® Anormal
nitelikteki zararlardan kamu giiciiniin sosyal risk ilkesine goére sorumlu
olmasi, bireysel 6zgiirliiklere dayah sikayetlerin artmasi iizerine ortaya

cikmigtir.

Sosyal risk ilkesinin; toplum halinde yasamaktan kaynaklanan tim
zararlarin kamu giicii tarafindan kargilanmasi boyutuna déniismemesi
iin, baz1 siirlamalar yoluna gidildigi gorulmektedir. Bu sinirlamalar;
sosyal hasar kurammin uygulanacag olaylarin niteligini ve olaylar

kargisinda devletin durumunu dikkate almaktadur.

Sosyal hasar kuramini ortaya ¢ikaran 6geler itibariyle; kuramin
uygulanacagi olaylarin, toplumsal dayanigsmay: etkileyen, onu arttiran
nitelikte olaylar olmasina dikkat edilmelidir. Bunu belirlemenin Olguitu
ise, olayin aslinda toplumdaki herkese yo6nelik olmasina karsin, bir veya

birden fazla kiginin bundan zarara ugramasidir.

Sosyal risk ilkesini diger ilkelerden aywran Ozelligi ise; zarar

figincli kigilerin eylemlerinin dogurmas: ve idarenin bunlari énlemek

* AZRAK, agm., 5.140-141
* ONAR, age.,s.1713; ESIN, age.,s.156
o SARDA,Frangois “Les Responsabilités des Juridictions”, PUF 1999,Paris., s.5
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gorevlerinden oldugu halde bundan kaginmasi, kusuru olmadigi halde
bu olaylar ve zararin dogumunu engelleyememis olmasi, daha biiyiik
zararlara yol agmamak igin bunu engellemekten kacinmis olmas:

gerekir.?’

Bazi yazarlar tarafindan sosyal risk ilkesi bir tir kusur karinesi
olarak kabul edilmektedir. Bu gérisiin kaynagi olan Fransiz yargl
uygulamasindaki bazi o6rneklere dayali 6gretinin gérisi®® olmakla
birlikte ; sosyal risk ilkesinin uygulamasina sinir getirecegi ** digiincesi

ile bu gérus taraftar toplamamistir.

Sosyal risk ilkesi diger sorumluluk hallerinden ayrilmakla birlikte,
kusurun s6z konusu olmadigi tehlikeli seyler ve tehlikeli durumlardan
dogan sorumluluga yaklagmakta, bunlardan da zarar verici davranigin
idare diginda tgiincii bir sahsin eyleminden meydana gelmesi agisindan
ayrilmaktadir.?® Bu durumu ayirmak i¢in verilebilecek en iyi 6rnek su
olsa gerek; habersiz ve kendiliginden olusmus bir halk kitlesinin
hareketini énlemek tizere giivenlik gorevlerinin yol agtig: zarar tehlikeli
durumlardan kaynaklanan kusursuz sorumluluk hali; bu gilvenlik
6nlemi silah kullanilarak yapilmig ise tehlikeli seyler kullanmaktan
dogan kusursuz sorumluluk halini dogurur. Nihayet bir terérist grubun,
yani idareye yabanci kisilerin yol agtig1 zarar ise; sosyal risk ilkesine

gore idarenin sorumlulugunu gerektirir.

Danistay bu ilkeyi ilk kez, davacinin hazineden kiraladig: dalyanin
kimligi bilinmeyen kisilerce tahrip edilmesi sonucu meydana gelen
maddi zararin tazmini istemiyle agilan davada tartigmistir. Bu kararda
yargi organi 6nce idareyi kusursuz sorumluluk kurami uyarinca sorumlu

tutup tutamayacagini aragtirmigtir:

Bu kararinda, olayda davacinin kiraladigi dalyanin hasar

7T ONAR, age., 5.1745; AZRAK, agm.,s.5

%58 VEDEL, « Droit Administratif », 4.éd.,Paris 1986, s.332
%9 AZRAK, agm., 5.139

260 AZRAK, agm. , 5.140
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gormesinin, idarenin énceden haberdar oldugu veya olmas1 gerektigi
toplu bir olay sirasinda degil, miinferit olay sirasinda meydana geldigi
i¢in idarenin zarar: tazminle yiikiimlii tutulamayacag belirtilmis, sosyal

hasar kuramini ise su sekilde irdelemigtir:

“...Fransa'da ve Almanya'da genel nitelikteki yasal dizenlemelerle
uygulamada bu kurama yer verilmistir. Ulkemizde ise, belli sosyal
olaylardan dogan zararlarn tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis; genel
bir diizenleme yapilmamaigtir. Doktrinde benimsenen gorise gore; bir
zararn toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle meydana
gelmis bulunmasy, zarar doguran olayr onlemek idarenin gérevlerinden
olmasina kargin idarenin kusuru olmaksizin bunu dnleyememis bulunmas:
veya daha biyik zararlara sebebiyet vermemek i¢in onlemekten bilerek

kaginmas: gerekir..."

Damigtay’ca bu agiklamalara kararda yer verildikten sonra, somut
olayda kosullar1 gergeklesmedigi i¢in idarenin "sosyal hasar" kuramina
goére tazminatla yiikiimlii tutulmasina olanak bulunmadig1 gerekgesiyle

dava reddedilmistir.?!

® D.10.D.'nin E.1982/2952 K.1982/777 sayili karari, D.B.B. Bu kararin azhk oyunda ise;
"...Ulkemizde anarsik yada terérist olaylar denilen eylemlerin Devlete yénelik
bulundugu, devletin anayasal diizeni ytkmay1 amacladigi, Devletin en yetkili kisi ve
kurumlarinca agiklanmaktadir. Gergekten bu tir olaylardan zarar goren Kkisi ve
kurumlara kars1 kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. O
halde zarara ugrayan gercek ve tiizel kisileri kendi kusur ve eylemleri sonucu zarara
ugramamakta, toplumun iginde bulundugu sosyal kargasaliktan zarar gormektedirler.
Kisacasi zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Bu zararlarin olusumuna idarenin bir
eyleminin neden olmadig, idarenin bir kusurundan séz edilemeyecegi ileri siiriilebilir
ise de, idarenin sorumlulugu giiniimiizde yalmz kusur ilkesine ve sinirl kosullar1 olan
objektif sorumluluk ilkesine dayanmamakta, bilimsel ve yargisal igtihatlarda toplumsal
risk diye adlandirlan bir ilkeye dayandirilmaktadir. Bu ilke nazara alindiginda idare
kendi eyleminden dogmayan fakat énlemekle yukumli oldugu halde onleyemedigi
Ugtincli kisilerin eylemi sonucu ortaya gikan zararlar1 da gidermekle yiikiimliidiir.
Idarenin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zarar gérenin kusurlu olmasi yada zarar
varsa olayin 6zel ve olagandis1 karakter tagimas1 halinde miimkiindiir. Esasen toplum
bireylerinin toplum diizenine yoénelik terér olaylarindan dogan zararlarinin topluma pay
edilmesi, diizeni korumada herkesin katkisinin bulunmas: ve toplumsal dayanismayi
gergeklestirici hakca bir tutum olur. Bu durum Anayasanin 2.maddesinde yer alan
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Danigtay'n daha sonra bu ilkeye dayali olarak idarenin
sorumluluguna hiikmettigi olay; davacilarin kdéy muhtar1 olan
murislerinin yasa digi 6rgiit elemanlarinca &ldiriilmesi nedeniyle
ugradiklar: zararlarin tazminine iligkin agilan dava iizerinedir. Anilan bu
kararda; kamu hizmetinin yiiritiilmesi sirasinda bireylerin ugradig 6zel
ve olagandis1 zararlarin idarece tazmini Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk
devleti olma niteligine baglanmistir.?® Ayn1 zamanda sosyal risk ilkesinin
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile hakkaniyet ve nasafeti

kapsadig: belirtilmigtir.

Bu aciklamalarda gostermektedir ki sosyal risk ilkesinin temel

kaynagi, dayanagi sosyal devlet ilkesidir:

"...Ulkemizin belli yoresinde yogunlasan terérist olaylar denilen
eylemlerin Devlete yénelik oldugu, Devletin anayasal diizeninin yikmay
amagladigr, bu tir olaylarin zarar géren kigi ve kurumlara kars:
husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. Sézii edilen
eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terorist eylemlere herhangi bir gekilde
katimamus olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun
iginde bulundugu kargasadan zarar gérmektedir. Kisaca zararlarin nedeni
toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ézel ve
olagandis: nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagu aranmadan, terorist
olaylar onlemekle yiikiimlii oldugu halde énleyemeyen idarece yukarida
agiklanan sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekir. Esasen terérist olaylar
sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini béylece topluma pay
edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun

diisecektir." 263

sosyal devlet ilkesine uygun diiser.." gériisiine yer verilerek, zararin giderilmesine karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.
%2 Danigtay’in daha énceki kararlarinda, (Diyarbakr ilinde bir k6éy muhtarinin teréristlerce
éldirilmesi olaymnda) idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugunun
varlig1 kabul edilmekteydi. bkz.D.10.D.’nin 8.4.1992 giin ve E :1990/1683 K :1992/1311
sayili karari, D.D.,Y1l :23,Say1 :1986,1993, s.577

?%D.10.D.'nin 13.10.1993 giin ve E.1992/3372 K.1993/3777 sayili karar1 D.B.B.
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Somut olayda, élenin herhangi bir kigisel husumetten dolay: degil,
salt koy muhtar1 ve toplumun bir bireyi olmas1 nedeniyle olduruldigi,
sosyal risk ilkesi 'geregi bu olay sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmin

edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Aym gerekeelerle, davacilarin murisinin kullandig1 minibiisiin
Midyat’tan Dargegit'e giderken yolda teréristlerce durdurularak
éldiiriilmesi sonucu desteginden yoksun kalmalar: nedeniyle ugradiklar:

maddi ve manevi zararin tazminine karar verilmistir.2%

Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanmasinda Olaywn Oldugu Yerin ve
Zararin Niteligi

Danigtay’in énceleri sosyal risk ilkesine dayali, beden biitinligiine
76nelik zararlar1 kargiladigini goriiyoruz.”® Zaman icinde Danigtay

sadece beden biitiinliigiine yénelik zararlar icin degil, maddi seylere

*D.10.D.'nin 13.10.1993 gln ve E.1992/3066 K.1993/3774 sayili kararsi, yayimlanmamusgtir.

* Ornegin; davacilarin murisinin iginde bulundugu otomobile agilan ates sonucu meydana
gelen 6lim olayindan dogan zararin sosyal risk ilkesi geregince tazmini; (D.10.D. nin
15.10.1996 giin ve E. 1995/508 K. 1996/5984 sayili kararl,yaylmlanmam1§t1r.) davacinin
yakinlarinin kéye yapilan baskin sonunda teroristlerce 6ldiiriilmesi nedeniyle ugranilan
zararmn tazmini; (D.10.D.nin 18.9.1995 giin ve E. 1994/5511 K. 1995/3578 sayili karari
yaymmlanmamistir) tren istasyonun makascisi olan davacilarin murisinin istasyon
smurlar: igerisinde teréristlerce éldiirtilmesi nedeniyle ugranilan  zararin tazmini;
(D.10.D.’nin 24.12.1994 giin ve E. 1994/4109 K. 1994/6696 sayili karar: yayimlanmamugtir.)
davacilarin teréristlerce agllan ates sonucu, ikamet ettikleri evin mutfaginda
yaralanmalar1 ve sakat kalmalar: nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmini (D.10.D.’nin
4.10.1995 giin ve E. 1994/1514 K. 1995/4115 sayili karari, yayimlanmamustir) kéyiine
gitmekte olan minibiistin durdurularak davacilarin destegi olan kisinin terér érgiitii
militanlarinca 61diirtilmesi dolayisiyla destekten yoksun kalmalart ve duyduklar: tiztintii
nedeniyle ugranilan zararin tazmini D.10.D.’nin 15.10.1996 gun ve E. 1995/1583 K. 1996
séylll karari yayimlanmamustir.) *askeri lojmanda kalan davacinin kimligi belirsiz
kisilerce konulan bombali paketin patlamas: sonucu yaralanmasi olayinda, sosyal
yaralanmasi olayinda sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin tazmin sorumlulugunun
oldugu (D.11.1995 GUN VE e: 1995/566 k:1995/5746 sayili karari, DD:Y1l:26 say1:91 1996
s.1134) gibi. Bu érnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ancak, bu orneklerdeki en énemli
ozellik bu olaylarin iilkenin belirli bir yéresinde olan terérist faaliyetler nedeniyle bu
bélge ile sinirh olarak verilen kararlar olmasidir.

TAM
YARGI
DAVALARI



TAM
YARGI
DAVALARI

iligkin zararlar icinde sosyal risk ilkesini uygulamaya yénelmistir.?* Bu
olaylarda beden biitiinliigii ile ilgili verdigimiz kararlarda oldugu gibi
ortak olan nokta, iilkenin sadece belirli bir yoresine yoénelik olarak

verilmis olmasidir.

Bu kararlarin disinda, beden butunliga disindaki zararlarin
tazminine iliskin ilk karar olmasinin yaninda tlkenin belirli bir yéresi
diginda, Istanbul’da meydana gelen bir olay nedeniyle sosyal risk
ilkesinin Danigtay’ca uygulandigini goériiyoruz. Davacinin yapimini
surdirdigi Istanbul Emniyet Miidirligi binasinin teréristlerce
bombalanmasi nedeniyle ugranildigini 6ne sirdigi maddi zararin
tazmini istemiyle Istanbul Idare Mahkemesinde dava agmugtir. Idare
Mahkemesince, olayin miinferit bir olay oldugu, zarar ile idarenin kolluk
gorevi arasinda nedensellik bagi bulunmadigi, idarenin hizmet kusuru
bulundugunun da kanmtlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Bu kararin davaci tarafindan temyizi tizerine Damistay’ca

verilen kararda®"’

daha once yukarda gerekgelerini aktardigimiz
kararlarda yer alan "iilkemizin belirli bir yoresinde yogunlasan terérist

olaylar” ifadesine artik yer verilmemektedir.

Koylerini terk etmeye zorlanmalar1 yaninda  gilivenlik

= Ornegin; davaci sirkete ait santiyenin terdristlerce basilarak arag ve- gereglerinin
yakilmasi, isgilerinin kagirilmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini (D.10.D’nin
10.4.1996 giin ve E. 1995/53 K. 1996/1913 sayili karari, yayimlanmamstir.) davaciya ait
aracin, Baraj Proje Midiirliigii Tesislerinde terdristlerce yapilan saldir1 sonucu isabet
alarak yanmasi nedeniyle ugranilan maddi zararin tazmini; (D.10.D’nin 19.11.1996 giin
ve E. 1995/7116 K. 1996/7659 sayili karari, yayimlanmamistir.) davacinin yapimini
ustlendigi saglik evi ingaatinin yasadisi terér 6rglitti mensubu kigilerce yakilmas: sonucu
catinin yanmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini; (D.10.D.’nin 1.10.1996 giin ve E.
1995/1650 K. 1996/5725 sayili karar1 yayimlanmistir.): davaci girkete ait kankasor
santiyesine terdristlerce yapilan saldiri sonucu araglarin, jeneratorlerin ve akaryakit
tankinda bulunan mazotun yakilmasi sonucu ugranilan zararin tazmini; (D.10.D.’nin
8.10.1996 giin ve E. 19951676 K. 1996/5880 sayili karari, yayimlanmamstir) davacinin
kamyonun yasadis1 érgiit iiyelerince karayolunda yerlestirilen mayinin garparak hasar
gormesi ;onucu ugradigt maddi zararin tazmini (D.10.D’nin 4.10.1996 gin ve E:
1995/1102 K. 1996/5774 sayili karari, DD. Yil: 27, Say1: 93, 1997 s. 530) gibi.

%7D,10.D.'nin 9.10.1995 giin ve E.1994/1682 K.1995/4256 sayil karari, D.B.B.



kuvvetlerince yapilan operasyon sonucu ugranildig ileri siiriilen zararin
tazmini istemiyle AIHM. yapilan bagvuru uzerine; bagvurucularin
teroristlerin giddet eylemleri sonucu ugradiklar zararlari, idarenin
kusursuz sorumluluga dayali olarak idare mahkemelerinde talep
edebilecekleri ve bu konuda pek ¢ok idare mahkemesi kararinin oldugu
vurgulanmistir. Boylece Tiirk idari yargisinin terér olaylarina uyguladig:

“sosyal risk ilkesi” AIHM.’nce de kabul gérmiistiir.?®*
Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanmadigr Durumlar

Danistay’in ~ sosyal risk ilkesine iglerlik kazandirmadig:
durumlardan biriside; miinferit olay olarak nitelendirdigi durumlardir.
Miinferit olay, adi iizerinde oldugu iizere her olayin 6zelliklerine, her
somut duruma gore nitelendirilecek bir kavramdir. Bu acidan bir fikir
vermesi icin, Danigtay kararlarinda miinferit olay olarak nitelendirilen

durumlara birkag érnek vermek gerekir:

20.9.1978 giinli gece davacimin evine kimligi saptanamayan kisiler
tarafindan atilan patlayic1 maddenin sebep oldugu maddi zararin tazmini
istemiyle acilan davay, Danigtay; sosyal hasar kuraminin
uygulanamayacagim belirterek reddetmistir.?® Davacinin evinin &éniine
park etmig oldugu otomobilinde zarar meydana getiren patlayict madde,
toplu bir olay sirasinda atilm1§ olmasi nedeniyle bu olay: idarenin
o6nceden bilmesi ve bu suretle 6nleyici kolluk gérevini yerine getirmesi
diigtiniilemeyeceginden, davacinin tazminat talebine yo6nelik davasimin
reddine karar verilmistir Davaci kurulusa ait yoleu otobiisiiniin

gluzergahi Uzerinde seyri sirasinda kimlikleri tespit edilemeyen bazi

“* Mentese ve Digerleri -Turkiye K.Sira no :859, K.T. :28.11.1997 Insan Haklar:1 Kararlar:
Dergisi C:2 Istanbul Barosu Yayinlari, Ekim 98, 5.340 vd. Benzer dava ; Akdinvar ve
Digerleri : Turkiye K.No: 21893/93, KT 1Nisan 1998,

* D.12.D.nin 10.2.1981 giin ve E.1979/1567 K.1981/203 sayil karar, D.D.,Y1l:12 ,Say1:44-
45,1982, s.534

7° D.12.D.nin 9.11.1979 giin ve E.1978/5370 K.1979/4081 sayih karari, D.D.,Y1l.10,Say1.38-
39,1980, s.415
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kigilerin olusturdugu bir grubun tash saldiris1 sonucunda aracin
camlarinin kirilmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan
davay1 Danistay ret ederken, olayda idarenin kusuru olmadig: gibi,
sosyal  hasar ilkesinin uygulanmasina da olanak bulunmadigini

belirmigtir.?”*

Sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerin en 6nemli 6zelliklerinden
biriside zarar gorenin zarar verici eyleme katilmamis olmasi, onun

22 Danigtay’a gore; yasadist terdr orgiitii :

disinda kalmas: gerekir.
elemanlarinca oldurilen kisinin o6ncelikle terér orguti uyesi olup ig
hesaplasma sonucu mu, yoksa Tirkiye Cumhuriyeti Devletine baghlig:
nedeniyle mi o6ldaruldagi hususunun kuskuya yer birakmayacak

bicimde ortaya konmasi gerekmektedir.?”

Bitin bu agiklamalarin sonunda, sosyal risk ilkesinin sinirsizhig
varan bir sorumluluk anlayisi getirdigini séylemek olas1 degildir. Aksi
disincenin sonucu, biitlin zararlarin sosyalizasyonu, yani topluma pay
edilmesi fikrini getirir ve bir tiir kamusal sigorta olusturur ki, bu durum

adaleti saglamaya ¢aligirken ciddi sakincalar yaratabilir.?*
V. SORUMLULUGUN HUKUKIi SONUCLARI

Gerek normatif diizenlemeler yoluyla taninan gerekse yargi
kararlar1 ile ortaya c¢ikan kusursuz sorumluluk hallerinin olaya
uygulanmas! sonucu, kamu giliciiniin tazmin borcunun dogmasi igin
zararda bulunmasi gereken bir takim unsurlarin yaninda, olumsuz bazi

kosullarinda olmamasi gerekir.

Bu nedenler, onarim giderim hakkinin kosullar1 ve sorumlulugu

ortadan kaldiran nedenlerin incelenmesi suretiyle ortaya konacaktir.

¥ D.12.D.'nin 16.10.1980 giin ve E.1979/515 K.1980/3730 say1ih karar1, D.D.,Y1l.11, Say1.42-43,
5.330

22 Bkz., Sorumluluk hukuku sempozyumu tartigmalar kismi, 5.266

¥ D.10.D.’nin 3.12.1997 giin ve E:1996/1322 K :1997/5228 sayili karari, D.D.Y1l :28,
Say1:96,1998, s.612

24 AZRAK, agm., s.138
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1. ONARIM GIDERIM HAKKININ UNSURLARI

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin;

- Bir zarar verici idari faaliyetin varhg,

- Zarar1 doguran islem ve eylemin idareye yiiklenebilir olmasi,
- Zarar ile idari olgu arasinda nedensellik baginin bulunmas,?
- Zararin belirli niteliklere sahip olmasi

- Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumun olmamas

gerekir.

Bu genel nitelikte kosullarin tiimiiniin birlikte varligi halinde
idarenin tazmin borcu dogar, aksi halde ise; bu kosullardan herhangi

birinin yoklugu tek bagina sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerdir.
a. Zarar Verici Faaliyetler

Zarar verici faaliyetlerin neler oldugunun bilinmesi, daha dogrusu
sorumlulugun kaynaginin ortaya konmasi, kinanacak karakterin,
suclunun, zarar verici faaliyet ile zarar arasindaki nedensellik baginin
ortaya konmasi ve kinanacak aktivitelerin tam olarak dogrulanmas:
6nemlidir. Kisacasi zarar: karsilama yoluna gidilebilmesi i¢in, ortada

zarar dogurucu olan bir tutum ve davranigin bulunmasi gerekir 2"

Gergekten idare hukukunda amag, asla idareyi sucglamak yada
kendisini (yada tiizel kisiyl) mantiga aykir1 olarak kusurlandirmak
degildir. ilkenin bir ¢ok fonksiyonu yani uygulamasi vardir. Bagkasinin
malvarhgina kusur nedeniyle dayanmak sorumlulugun esasim
olusturmaktadir. Kusursuz sorumlulugun uygulamasi igin ise, baz1 6zel

durumlarin ve sebeplerin gerceklesmesi gerekir.2”

¥ ESIN, age., 5.22
¥ GOZUBUYUK- DINGER, ag.e., S. 120

T WALINE , age.,s.579-580; DUBOIS, Jean-Piere, “La responsabilite Administrative” &d.
La Découverte, Paris 1996, s. 37
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b. Zararin Idareye Yiiklenebilir Olmasi

Zararin tazmini dogurabilmesi igin idareye yiuklenebilir olmasi,

bagka bir deyisle idareden kaynaklanmas: gerekir.

Idareye yiiklenemeyen zararlar, idarenin diginda gerceklesmesi
demektir. Aymi1 sekilde zararin idareye yiiklenmedigi, nedensellik
bagimin kesildigi durumlar, idarenin ajaniin sahsi kusuru oldugu ve
kontrolii gerekmeyen 6zel girigsimler ve idarenin kontrolii digsinda kalan
alanlardir. Ozel bir miiteahhit tarafindan idari otoritenin élgiileri iginde
idare icin is yapilmasi, Fransiz Yasama Organi tarafindan ayrilmigtir
(Ord.27.7.1944 ). Bu durum devletin sorumluluguna yol agmaktadir.*®

Kamu hizmeti imtiyaz sahibi yada kamu hizmetini ikinci derecede

¥ Kamu

ylriten imtiyaz sahibinin sorumlulugu séz konusudur.?”’
hizmetinin yoneticilerine kadar bu karar yayilmistir.”®® Idari yarg
tarafindan kabul edilen idarenin imtiyaz sahibinin yerine ge¢cmesi, yada
6zel sahsin yerine gegmesi ortak hukuk tarafindan belirli alanlarda

daraltilmigtir.?
c. Onanrilabilen Zararlar

Idarenin sorumlulugu igin, davacinin bir zarara ugramis olmasi

gerekir, kusur i¢in gergek bir zarar sorumluluga yol agar.

Zarar; bir kimsenin gahis veya malvarhginda rizasi olmaksizin
meydana gelen eksiklikleri, idari faaliyet 6ncesi ve sonrasi durumlar

arasinda meydana gelen eksi fark: ifade etmek icin kullanilir.?®?

Malvarlig: ise; hukuk tarafindan koruma altinda tutulan kisilerin,

18 T.C.17.2.1947, Dame Clavegroat ,s.500

2CE.18.5.1979, Ass.Urbanisme Judaique Saint-Seurin, Rec., s.218; R.D.P.1979, s.1481,
concl.M.A.Latournerie ; 7.6.1985, Ep.Dupré, R.D.P.1986,5.933

20 CE.13.11.1970, Ville de Royan, 683, R.D.P.1971,5.740,concl.Braibant ; CE.21.4.1982,Dame
Daunes et a., T.745 ;D.1983,1.R.316

#1 CE.17.4.1964, commmune d’Arcueil, 230: D.1965,45, concl.Combarnous;
A.J.D.A.1964,5.290 Chron.jur ; CE.26.2.1982, ép.Birel, T.745

%2 GOZUBUYUK, age.,s.250



hak sahibi olacaklari biitiin varliklary, ayni ve nispi haklari, insan
vicudu, hayati, sahsiyeti, isim hakk: gibi genis bir yelpazeyi igine alan bir

kavramdir.

Patrimuanyal haklar; taginir ve taginmaz mallarla, yasama hakkina
ve govde butiinliigiine iligkin haklari; patrimuan dis1 ise, manevi zararlar

tzerindeki haklar ifade eder.
d.Zararwm Dogrudan Ve Belirgin Olma Niteligi

Tazmin hakkinin dogmasi i¢in idarenin aktiviteleri sonucu dogan

zararin dogrudan ortaya ¢ikmis olmasi ve belirgin olmasi gerekir, 2

Bu sartin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle birden ¢ok nedenin zarara yol
agtigr ve araya bir sahsin kusurunun yada idarenin kusuru ile zarar
arasina baska unsurlarin girdigi durumlarda séz konusudur. Genel usul ;
yargl tarafindan ayrim teorisi geregi, ayni kosullarla esit olarak idarenin

aktivitesinden kaynaklanan bir durum olmasi kogulunun aranmasidir.2

Zararin dolaysiz olmasimi aciklamak igin verilen 6rnek sudur;
sinema salonu éniinden gegen yolun asfalt yapilmasi nedeniyle yola kum
dékilmesi ve seyircilerin sinema salonunu kirletmesi nedeniyle
sinemanin igletmecisinin asfaltlama isini yapan idarenin sorumlulugu
icin dava acilmistir. “Yalnizea olayin meydana geldidi anda normal olarak
ona neden olan olay, zararn sebebi olarak kabul edilmelidir”

agiklamasini yapan Fransiz Danistay’i davayi kabul etmistir.?®

Muhtemel ve olasi zararlar tazmin borcunun kapsami disinda
tutulmustur. Yarg: tarafindan kabul edilen yeterince genis olmayan,

zararin kesinligi, olabilecek zararlar, kacinilmaz olanlar, fakat olma

%3 CE.4.10.1968, Dlle Doukakis, Rec., s. 983

*4 CE. 14.10.1966, Marais, D.1966.636, concl. Galmot ; CE.7.3.1969, Etabl.Lessailly et
Bichebois ve CE, 21.3.1969, Dame Montreer, A.J.D.A.1969.287 ; CE.25.2.1972, Cie Sade,
168,c oncl.contraires Bertrand A.J .D.A.1972.345, chron jurispr.Labetoulle et Cabanes

%5 CE 7 Marc 1969, Societe dos etablissements Lassailly et Bichebois, R.D.H. 1969,957,
concl.G.Gulaume.
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ihtimali gerceklesmesine kesin g6z ile bakilan zararlardir. Sansa dayal

olan ve muhtemel zararlar bunun d1§1ndadir.

Basgka bir sekilde olma ihtimaline dayali zararlar tazmin edilebilir,
ciddi nitelikte olacagi (kamu gorevlisinin baska yere atanmasindan
kaynaklanan zararlar gibi);?*® bilinen zararlar (iyilesme ihtimali olmayan
hastaliklar);*®" vergiden muaf tutulma ihtimali olan zararlar;?®® idarenin
uygulamas1 yada karar1 nedeniyle (bir yarigmada basarili olma sonucu

)289

kazanilacak degerleri kaybetme)**ortaya ¢ikan zararlar kesin olarak

olacagi bilinen zararlardir.
e. Spesifik Zararlar -

Genel ilke olarak, 1srarla her defasinda tizerinde durulan zararlar
spesifik zararlar olmasi kosulu kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi igin zorunlu bir sarttir.?®*® Bu zarar sahibinin kamu gérevine
gecici ve gonilli olarak katilan olmasi disindaki hallerinde bu sart

aranmamaktadir.

Belirsiz birka¢ nokta vardir. iki énemli spesifik terim tizerinde

durulmalhidir.

Birincisi; genel terimidir. Genel zarar, kamu hizmetinin bir
pargasi olarak, ilginin tistiinde kahr. Ote yandan spesifik terimi genel

terimini ve 6nemli zarar terimini igine alir.

Ikincisi ; birleserek, spesifikce bir araya gelerek zararin tazmin
edilebilir 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadr.

99291

Yargi tarafindan 6nemli, “agir ve spesifik zarar”®* ya da “spesifik

26 CE.1.12.1961, Lacombe, D.1962,89, concl.Dutheillet de Lamothe

7 CE.24.4.1964, Hopital de Voiron ,259

28 CE.10.3.1967, Sté « Les Ardoises d’Angers »,A.J.D.A.1967, 399, chron.jur

%9 CE.8.2.1984 , Min.ed.nat.c.Dlle Guéninchault, D.1986,1.R.31,0bs.Moderne et Bon
290 CE.21.3.1954, Sté Brodard et Taupin, 293 ; D.S.1954, 468, concl.Letourneur

#1 CE.23.12.1970, E.D.F.c.Farsat,790



ve anormal zarar”?? terimi kararlarda referans olarak alinmaktadir.

Basit olarak, spesifik sartina dikkatle bakilmahdir. Magdurun
sayisiyla birlikte gergeklesmesi zorunlu degildir. Gelinen nokta, yargicin
zarar sahibini nitelendirmesi 6nemlidir. Oldukca biyilk tegebbis,
girigimin aktiviteleri nedeniyle spesifik zarara ugranilmasi halinde, bu

zarar tazminat davasina konu edilebilir.**

Anormallik sartina dayall olarak en az ayrimla zarar
nitelendirmedir. Bu kosul, énemlilik kosulu ile karigtirilmamaldir.
Belirgin, kesin zarar anormal olmayabilir ve tazmin borcunu
dogurmayabilir yada énemli zarar tazmin borcunu dogurabilir. Ornegin ;
kamuya ait bir yolun trafik yéniini degistirmek, bir miitegebbis igin

4

beklenmedik sonuglar dogurabilir?* Burada magdur igin, heniiz

beklenmedik sakincalar vardir. Dolayisiyla idarenin sorumlulugunda bir

muafiyet vardir.
f. Maddi Ve Manevi Zarar

Maddi zarar, basit olarak maddi malvarhgimda meydana gelen ve

tazmini gereken eksilmelerdir.

Maddi tazminat istemi ile kisiler; malvarhginda meydana gelen

eksiklik veya ¢ogalmanin ortadan kalkmasini istemektedirler.

Tiizel kisilerde gercek kisiler gibi, kisisel degerlerine yOnelen

maddi zararlarinin tazminini isteme hakkina sahiptir.?®

Maddi tazminat ile amaglanan zarar verici olay ile kiginin iradesi

292 OF.23.3.1984, Min.du Commerce exter.c.Sté Alivar, D.1986,L.R.,s.24,0bs.Moderne et Bon

23 CE.22.6.1984,S .E.auprés du Min.des Transports, chargé de la mer c.Sté Sealink
U.K.Limited; CE.27.7.1984, min.Inter et de la Décentr.min.de la Mer c.Lebeaud,
D.1986,1.R.,s.30,
conc.Rougevin-Baville s.C.E.20.6.1973, Commune de Chateauneuf-sur Loire,
A.J.D.A.1973,5.545
®5Yargitay 4.H.D.nin 13.12.1979 gin ve E.1979/10088 K.1979/14000 sayih karari,
yaymmlanmamigtir. Aktaran, KILICOGLU, Ahmet « Tiizel Kisi Manevi Tazminat
Isteyebilir mi ? », Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:1983, S :1, 5.292
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disinda ortaya c¢ikan eksilmeyi gidermektir. Maddi tazminata konu
olabilecek zararlara 6rnek olarak ; calisma ve kazanma giiciinde kayip,
tedavi giderleri, isten geri kalma,?® mesleginde ilerleyememe,®’ iiretim
giderleri, tohum ve atim-ekim giderleri,®® hapiste haksiz gecen siirede
galisilmamig olma,?” arag¢ kazasinda onarim giderleri, onarim siiresince
elde edilmeyen kazang,*® bedeni sakathk yiiziinden pasif géreve alinan

301

makinistin munzam gelir kaybina ugramasi*" gibi, durumlar verilebilir.

Bu giderimin yolu olan tazmin sekli aynen tazmin yada nakden
tazmin seklinde olabilir. Aynen tazmin tazminatin en ideal sekli olmakla
beraber, bu tazmin gekli bazi hallerde, (6rnegin destegin 6limii veya
beden butiinliginin bozulmasi gibi) miimkin degil yada ¢ok giictiir. Bu
gibi hallerde nakden tazmin yolunun tercih edilmesi gerekir. Nakden
tazmin ise sermaye veya irad seklinde tazmin olabilir. Bunu takdir etme

yetkisi hakime aittir.?*

Manevi zarari maddi zarardan ayiran nokta, manevi zararin

sonradan gelecek sakincalar, yol a¢tigi durumlar olabilmesidir.

Uzun zamandan beri yargi yerleri, manevi zararlarin tazminini de

kabul etmektedir.*®

Duygulara verilen zarardir ve bu zararda sevgi duygusu énemlidir.

Idarenin faaliyetleri nedeniyle sevilen bir varligin 6lmesi, bedensel

#6D.12.D.’nin 27.6.1968 giin ve K.1471 sayili karari, ESIN, age .,5.34
#7D.12.D.’nin 15.5.1968 giin ve K.1139 sayili karar1, ESIN,age.,s.72

%% D.12.D.’nin 22.5.1968 giin ve K.1196 sayili karari, ESIN, age.,s.82

%9 D.12.D.’nin 20.10.1971 giin ve K.2298 sayili karar1, ESIN, age.,s.74
3 D.12.D.’nin 19.4.1972 giin ve K.1150 sayili karari, ESIN, age.,s.127
%1 D.12.D.’nin 22.12.1970 tarih ve K.2493 sayih karar1, ESIN , age.,s.151

2 EREN, Fikret « Destekten Yoksun Kalma ve Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Hallerinde
Odenecek Tazminatin Sekli », Oguzoglu'na Armagan, AUHF Yaymlar,, No/303 ,
Ankara 1972, 5.167

% HOSNY, «Le préjudice moral» thése Paris 1953; MORANGE, «Le pretium

affectionis ;un piége pour le juge administratif », D.1979,chron.,s.173
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butiinligiin bozulmasi, kisinin duydugu aci, 1zdirap manevi zarardir "

Manevi zarara 6rnek olarak ; viicut biitiinligi, saghk, isim, geref,

haysiyet, 6zel yagam, sir yagamina yonelik saldirilar verilebilir,

Ancak, tam olarak manevi olmayan zararla, mahn elinden alinmasi
nedeniyle ugranilan zarar, karigikhk, hukuksal diizen alaninda

diizensizlik yaratilmas1,*® sonucu olusan zararlar érnek verilebilir.

Gergekten sik sik yarg: tarafindan ayn1 nitelikte olarak tazmin
borcunun minimum ve belirli alanlarla sinirh tutuldugu gériilmektedir.>*
Bu, idarenin sorumlulugunun benzer sekilde normal zarar1 dogurmasini

onlemeye yéneliktir,

Yarg: tarafindan maddi zararin tazmini uzun zamandan beri kabul
edilmesine karsilik, manevi zarar kabul edilmemis ve 6zel hukuktan
ayr1 kabul edilmistir. Manevi aci yada sefkat, sevgi zarari, sevdigini

kaybetme durumuna Ozgiilenmistir.

Yarginin takdir ettigi ilke “bu gozyaslar para ile édenemez”
distincesidir.*® Gergekten bu tanimlar da katlanabilir ac1 olma kosulu,
idari yarg1 tarafindan tazmin icin belirtilmis bir materyaldir. Fransiz
Danistay’s tarafindan sonunda tam ve basit olarak aci zararimin tazmini
kabul edilmistir.*® Olime yol agan kazadan dogan zarar, {izlntii
zararinin yol a¢tigi zarar idarenin sorumlulugunu gerektirmekte ve
idarenin bu zaran sikayet halinde hak sahiplerine 6demesi gerektigi
kabul edilmektedir, 31°

%% CANDAN, age., 5.64

%% KILICOGLU,agm.,s.289

36 CE.7.3.1934, Abbé Belloncle, Rec.,s.309

%7 CE.18.4.1947, Lemaigre-Dubreiul, Rec.,s.149

3% CE.29.10.1954, Bondurand, D.1954,767,concl.Fougere et note de Laubadére

309 CE.24.11.1961, Letisserand, D.1962,34,concl. Heumann, note Waline,
R.D.P.1962,330, ;GISSAAC, « Aprés I’arret Letisserand :dix années de réparation de
la douleur morale par le Conseil d’Etat », Mél.Couzinet,s.387

*° G.GEST, « Violation d’un droit et atteinte a une situation juridiguement protégée
dans le contentieux de la responsabilité publique » R.D.P.1981, s .1645
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~ vermemekteydi.

Ayn deger, yargi tarafindan uzun zamandir ciddi ve siki bir sekilde
korunmaktadir. Ciinkii, zorunlu tazmin zararm nitelikleri disinda kamu
onurunu incitmesi ve yasayr ihlal etmesi durumunu gerekli
kilmaktadir.?"

Fransiz Danmistay’i, magdurun hak sahibi olmayan kisiye yasamasi
icin harcadigi masraflar’®®® hesaptan indirmeyi reddetmektedir. Diger
yandan nikahsiz esin magdur olmasi halinde bu kiginin ugradig: zararin

tazmini talebini uzun siire kabul etmemekteydi.*"

Zaman i¢inde bu yarg: degisiklige ugramistir. Fransiz Damistay’,
bu uygulamadan vazgegmistir.** Bugiin her iki durumu da kabul
etmektedir.*® Bu son karardan o6nce, Fransiz Danistay’s yasa digt
nikahsiz esin (babanm) 6limi halinde ¢ocugunun ugradigi zararin
tazmin hakkini vermekte iken, gocugun annesine bu hakk:
316

Nikahsiz esin zararinin tazmin edilmesi fikri yarg: tarafindan ; yasa
dis1 durumlar yarg: tarafindan korunamaz idesine dayanmaktaydi. Tirk
Danistay’inin konuya iliskin kararinda; 6ncelikle vefat eden kisinin dini
nikaha dayali beraberligini hukuken gecerli yada hukuken korunmasi
gerekli evlilik olarak kabul etmenin miimkiin olmadiginm1 belirttikten
sonra, dini nikahli ege, birlikte oldugu kisinin giivenlik gii¢lerinin agtig:
ates sonucu 6liimii nedeniyle duyulan elem ve {iziinti karsiligi maddi ve

manevi tazminat 6denmesini kabul etmigtir.*"’

311 CE.11.5.1928 tarihli Dlle Rucheton, S.1928,3,97, note Hauriou

312 CE.5.12.1947, Goussard

313 CE.21.10.1955, Dame Braud, D.1956,136,concl.Guionin , note Mo;ange

314 CE.28.6.1951, Beranger, 473,concl.Agid ; CE.25.2.1952, Simon, D.1952, 549, note Morange

35 CE.3.3.1978, Dame Muesser, A.J.D.A.1978,210,chron.juris.Mme.Nauwelaers et
O.Dutheillet de Lamothe

316 CE.18.11.1960, Savelli, R.D.P.1961,1068 ,note Waline

317 Kararin azhk oyunda; yargimin gérevinin fiili durumu degil, hukuki durumu tesbit
oldugu belirtilmekte ve yasal evlilik bag1 olmayan davaciya tazminat verilmesinin
hukuka aykir1 oldugu vurgulanmaktadir. DIDDGK.’nun 17.10.1997 giin ve E :1995/79
K :1997/479 sayili karari, D.D.,Y1l :28, 1998, Say1:95 , s.75



Bu zararlardan tazmini kabul edilebilir nitelikte olan sunlardir;
estetik zararlar,®® {in, san tizerindeki zararlar, halka mal olmus kisilerin
fiziki ac1*® ya da 6liimii halinde yakinlarinin duydugu ac1 gibi.**® Manevi
tazminat; sohrete zarar verme, kendisinin maddi, fiziki {iziintii ya da
yakinlarinin birisinin 6liimii halinde 1stirabinin giderilmesi icin istenen

miktardir.®?!

Manevi zararin kanmitlanmasi olanaksiz oldugundan, adli
mahkemeler davacilari kanitlama zorunlulugundan bagisik
tutmaktadirlar.® Manevi tazminatin takdirinde belirli olgiiler
g6zetilmektedir. Idari igslem veya eylemin haksizlik derecesi, davacilarda
yarattig istirabin yogunlugu ve siirekliligi, idarenin tutumunun davaciy1
ve sosyal gevresini etkileme derecesi, kisilik haklarma tecaviiz halinde

kiginin sosyal durumu ** dikkate alinmas: gereken 6nemli hususlardir .

Tuzel kisilerin yapilan geregi, ruhsal yasamlar1 ve bunda sarsinti,
¢okiintii, aci, elem ve 1stirap olmayacag: goériisii ile manevi zarar
istemeleri yarg yerlerince kabul edilmemektedir. Buna gerekce olarak
ise ; tlizel kigilerin Medeni Kanunun ehliyet hitkkmii geregince, insanlara

has olanlar haklardan yararlanamayacag gosterilmektedir.
9. Tazmin Edilemeyen Zararlar

Kesin, belirgin olmayan zararlar dogal olarak, genel ilkelerden

ayr1 bir rolde tazmine elverigli degildir.

Nihayet tazmin edilmeyen zararlar, nedeni bilinmeyen davaci

%18 CE.7.4.1944, Michellit, 113 ; 6.1.1950, Nataf, 10

9 CE.20.11.1931, Frantz, 1018 ; CE.3.4.1936, Sudre, D.1936,3,57, note Waline ; CE.8.12.1948,
Brusteau, R.D.P. 1949, 226, concl.Chardeau ; CE.21.5.1953 , Bernaud, R.D.P.1953,1083 ;
CE.28.3.1969, Dumont, A.J.D.A. 1970.121, note Moreau

%0 CE.28.1.1971,Assoc.Jeunesse et Reconstruction, A.J.D.A.1971chron.jurisp.Labetoulle et
Cabanes,s.279

2l WALINE « Traite de Droite Administratif », Paris 1963, 5.820
%22 CANDAN, age.,s.65

%23 YENICE-ESIN, age.,s.224

¢ KILICOGLU,agm.,s.294
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tarafindan nedeni ortaya konmayan, rastlantiya bagh zararlar tazmin

borcunu dogurmaz.*®

Idarenin bir fiil ve davranig: olmakla beraber, bir zarar yoksa veya
davaci tarafindan zarar kanitlanamiyorsa idarenin tazmin borcu

dogmaz.**

Zararda bulunmasi gereken unsurlardan birisi, kesin bir gekilde
belirgin olmasi, gerceklesmesi yada gercgeklesmesine kesin goéziiyle
bakilmasi gerekir. Tahmine dayali olan, gerceklesip; gerceklesmeyecegi
belirgin olmayz;n zararlar yargi agisindan bir anlam tagimaz. Dogmarmis
veya gerceklesme ihtimali olmayan zararlar tazminat talebine konu
edilecek nitelikte degildir.**’ ihtimali nitelikte olan zararin ger¢eklesmis
veya gergeklesmesi kesin zarar olarak kabul edilemeyecegi icin®® zararin

mutlak ve kesin olarak hesabinin miimkiin olmasi gerekir.*

Idari tasarrufun uzantisi olarak meydana gelen, olay aninda
tamamen idarenin tasarrufunun yol agmadigi zararlarin tazmini
istenilemez. Ornegin ; Danistay géreve son verme isleminin iptali halinde
terfiden otirtd almasi gereken artis miktarinin tazminine yénelik
talepleri, géreve devam etseydi terfi edecegi kesin olmadig1 gerekeesi ile

reddetmektedir.?*

Ileride dogacag kesin olarak bilinen ve mutlaka para ile Olgiilebilir

nitelikte olan zararlar tazmin borcu kapsamina girer. Bu durumda

#5 CHAPUS,Rene “Droit Administratif General”,Tome I, 6.6d.,Paris 1993, L.G.D.J..
s.1227 ; CE.19.2.1988, Sté Robatel ,concl.Massot, D.1988,s.365

%26 YENICE-ESIN, age.,s.99

27T ONAR, age.,s.1716

28 D.11.D.’nin 5.2.1976 giin ve K.428 sayili karar1, D.D., Y11:19, S:24-25, s.511
#9 D.D.D.G.K.’nun 16.6.1972 giin ve 646 sayili karar1, AID., S :5/4 ,5.201

% D.D.D.G.K.'nun 8.5.1970 giin ve K.316 sayth karari, ESIN, age.s.428; GURAN, Sait
« Tark Idare Hukukunda Tazminat Miktarmn Saptanmasi », Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler IILSempozyumu, IHF.Yayinlar1 No:662, Istanbul, 1980,

s.156



muhtemel degil, gercek bir zararin varhgindan séz edilmektedir.*!

Zarardan dolay: tazminat isteyen kisi ile zarar arasinda yasal bir
iligkinin olmas1 gerekir. Yani bagkasina ait olan veya mal varhg dis1
haklar1  iceren zararlardan dolayr tazminat isteme hakk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla zararinin giderilmesini isteyen kisinin

hukukca korunmasi gereken bir hak veya cikara sahip olmas: gerekir.

Para ile olciilebilir zararlarin disinda kalan, malvarhgr dis1
haklara, seref ve haysiyete, yakinlarina, viicut tamhigina yapilan saldirilar
dolayisiyla duyulan aci ve istiraplar; uzun siire “gézyast para ile
olciilemez” diigiincesi ile tazmin edilmedigi yada sembolik bazi
rakamlara hiitkmedildigi Fransiz yargi uygulamalarina kargin; Tirk
Danistay’min bu konuda daha hosgorilii bir yaklagim sergiledigi

gorilmistiir.®*

Tazmini istenilen zararmn 6zel ve olagandisi bir zarar olmasi
gerekir. Birey-devlet iligkilerini diizenleyen bu sahanin o&zelligi ve
idarenin sundugu edimlerden yararlanmanin kaginilmaz sonucu olarak

zararin 6zel olmas, belli kisileri etkilemesi gerekir.**

Zarar1 yaratan islem ve eylemin idare adina yada dogrudan

idarenin kendisi tarafindan yapilmig olmasi gerekir.***

Kisacasi; idarenin kusurlu fiil veya davranigina karsin ortada bir
zarar yoksa, zarar davaci tarafindan kamitlanmamig ise veya zarardaki
belirginlik unsuru, belirli kisi veya smurh Kkisilere yonelik olma
unsurundan yoksun ise, idarenin sorumlulugundan s6éz etmek olasi

degildir.

%1 ONAR, age.,s.1716
2 YENICE-ESIN, age.,s.108
33 ONAR, age.,s.1718
3 GOZUBUYUK, age.,s.255
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2. ZARARLI SONUC ILE IDARI FAALIYET ARASINDA

NEDENSELLIK BAGININ KURULMASI VE BUNU
ORTADAN KALDIRAN NEDENLER

Buradaki tartismada, magdur tarafindan kanitlarin nasil temin
edilecegi ve bundan muafiyet nedenleri belirtilecektir. Fakat, kusur
sisteminin kusur karinesine dayandigini hemen belirtmek gerekir.
Dolayisiyla zararli olan davranislar ve faaliyetlerin neler oldugu ve nasil
zarar verildigini kamtlamak daha kolaydir. Bu tanimlama idare
hukukuna 6zgli degildir. Tanmimlamanin yeri, muafiyet sebepleri

teorisinde, kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir :

Ornegin; miicbir sebep , hizmete yabanci ve énceden sezilemeyen
(imprévisible) ve karsi konulamayan (irrésistibles), dayanilamayan
olaylardir. Biitiin sorumluluk sistemlerinde uygulanir, kisisel kusuru
gibi.*®

Kamu gorevlisinin sahsi kusuru yada hizmete yabanci sebepler %%
arasinda sayilir. Sebebin ortaya ¢ikisinin neden kaynaklandigini tespit
etmenin ve nedeni bilmenin olasi olmadigi durumlarda, kusur
sorumlulugunda yer alan kusur karinesi ciiriitilebilir. Kusursuz
sorumlulukta durum farkhdir. Bu sebeplerin  bazilar1  risk
sorumlulugunda varhgim stirdiirmeyi birakmistir. Simdi bu durumlar

tek tek ele alarak inceleyecegiz:
a. Nedensellik Bagt

Latince « conditio sine qua non » (onsuz olmayacak 6l¢iide gerekli
olan durum, kosul olay) olarak ifade edilen nedensellik bagi, aralarinda

neden-sonug iligkisi olan iki olaydan birincisi, ikincisinin sartidir.®®

¥ JLAMARQUE - F.MODERNE, « L’affaire de Malpasset Devant la Justice
Administrative » A.J.D.A. 1972, 5.316

%6 notes Haurio,S.1912,3, s.161; BENOIT, « Le cas Forfuit dans la Jurisprudence
Administrative » , J.C.P., 1956, I, s.1328

¥ CELEBICAN,Ozcan “Roma Hukuku, Girig, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Sahsin
Hukuku, Haklarin Korunmas1”, 6.Baski, Ankara 1997., 5.283
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Hukukta ise, gerceklesen zararlar sorumlulugu doguran olay yada

davranis arasindaki sebep- sonug iligkisidir.?**

Felsefi diisiiniirlere gore hig bir olay sebepsiz degildir, her olayin
mutlaka bir sebebi vardir. Higbir olay tek basina kendiliginden meydana
gelmez ve her olayin sorumlusu bagka bir olay vardir. Nedensellik ilkesi
olarak adlandirilan bu durumu bazn distnirler gerekircilik
(determinizm) ilkesi olarak aciklamiglardir.*® Nedensellik baginin
temelinde, objektif ve evrensel olarak her tiirli olaymn zorunlu sebep
sonug iligkisi oldugu, kisacas: evrendeki olaylarin tamam yada bir
kismiin kendilerinden 6nce mevcut olan olaylarin zorunlu sonucu
oldugu ileri siiriilmektedir, 3 Bu agidan olaylarin birbiri arkasina
meydana gelmesi yetmez, olaylar arasinda yakin ve siki bir baglantiin

olmasi gerekir.

Tazmini istenilen zararm idari bir fiilden kaynaklanmasi, zararla
sorumlulugun baglandig1 olay arasinda sebep-sonug iligkisinin olmasi,
borcun dogumu igin zorunlu bir unsurdur.®! Zarara yol acan fiil ve
davranis, idareye yiklenemiyorsa, yani zarar idare tiizel kisiligi  ile
baglantisiz olarak ortaya c¢ikiyorsa, idarenin sorumlulugu yoluna
gidilemez.

Kusur sorumlulugunda da uygulanan bu unsur; kusursuz
sorumlulugu karekterize etmes;j acisindan 6nemli bir unsurdur.
Kusursuz sorumlulukta kusur degil, olay ile zarar arasindaki sebep-
sonug iligkisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle baz yazarlar tarafindan

kusursuz sorumluluga “sebep sorumlulugu” dendigi de goriilmektedir,?#?

% EREN, Fikret « Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag Teorisi », Seving
Matbaasi, Ankara, 1975, AUHFY.No :361,s.1

*¥  FAULQUIE, Saint Paul-RAYMOND, Jean « Dictionnaire de 1la Langue
Philosophique », Paris 1962, 5.167

*° GURIZ, Adnan « irade Mubhtariyeti », AUFD .,C ‘XXIV,1968 ,5.200 ; YILMAZ ,Cemal
« Bilim Felsefesi », Istanbul 1973, .12

*! EREN, "Borglar Hukuku ,Genel Hiikiimler”, .51
2 EREN , “ Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag Teorisi”, s.2, dipnot :5
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Nedensellik bagin1 kanitlama 6devi zarar géren kisiye aittir. Zarar
goren kisi, ugradig: zararin idari eylemden dogdugunu, zararla eylem
arasinda neden-sonug iligkisi oldugunu kamtlayamazsa, idarenin tazmin

sorumlulugu yolu kapanmaisg olur.

Danistay; polis memuru olarak gorev yapmakta iken kalp
sektesinden gorevi sirasinda vefat eden kisinin 6liim olayinda daval
idareye atfi kabil bir kusur olmadigina;*** Denizli-Pamukkale yolunun
miteahhit marifetiyle yapimi sirasinda davaci kéye ait su yolunun
miteahhidin isgileri tarafindan soékulerek kerestenin odun olarak
yakilmasinda ifa edilen goérev ile meydana gelen zarar arasinda

nedensellik baginin bulunmadigina® karar vermistir.
b. Miicbir Sebep

Roma Hukukunda gegen hem idare hem de 6zel hukuk dallarinda
6nemli bir rol oynayan miicbir sebep kavrami, idare hukuku agisindan
sorumlulugu ortadan kaldirici bir isleve sahiptir. Zorlayici neden terimi
ile de ifade edilen miicbir sebep, zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan
cikaran ve zararla idari etkinlik arasindaki nedensellik bagini kesen.

etkenlerin en 6nemlilerindendir. 3

Nedensellik bagini kesen ve dolayisiyla zarar vereni sorumluluktan
kurtaran miicbir sebep ; mevcut sartlara gére azami 6zen gosterilse bile
sonucun énlenmesine olanak bulunmayan siibjektif teori taraftarlarinca
kusursuz sorumluluga uygun bulunmadig1 igin elestirilmigtir. Bu
elestirinin yoéneltildigi objektif teori yanlilarina gére ; gergceklesme tarzi
ve yogunlugu olayin normal akisindan beklenmeyen, olmas1 umulmayan

bir durumu agmasi halinde miicbir sebebin varhgindan séz edilebilir.**

Miicbir sebep ; yer sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi énceden takdir ve

tahmini kabil olmayan kékeni tabii, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle

#3 D.12.D.'nin 21.4.1966 giin ve E.1965/2874 K.1966/1450 sayil karari, ESIN, age., s.220
%4 D.12.D.'nin 26.5.1966 giin ve E.1966/985 K.1966/1978 sayih karar1, ESIN, age., s.221
%5 DARCY, age. S. 127

36 EREN, age.,s.175



failin diginda kalan ve bu kisi tarafindan énlenme olanagi bulunmayan

olaylar olarak yarg: tarafindan tanimlanmgtir.’

Miicbir sebep ; ydirim diismesi, don, yer ¢Okmesi, asir1 firtina,
kavga, deprem gibi dogal olaylar olabilecegi gibi ihtilal, isyan, sosyal,
politik amagh grev, ilhak ve ihrag yasaklar gibi insana bagh olaylarla da
olabilir. Yarg: yerleri tarafindan miicbir sebep; yer sarsintisi, hezeyan,
ihtilal gibi énceden kestirilmesi, seziln.esi miimkiin olmayan, kékeni
dogal, sosyal veya hukuki olan ve failin disinda kalan durumlar®® olarak

nitelendirmistir.

Ozellikle idarenin sorumlulugu alanin giderek geniglemesi
nedeniyle, miichir sebep her olaya gére degerlendirilmesi gereken nispi

bir kavramdir.>*

Tirk idare hukuku uygulamasinda pozitif diizenlemesini, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 53.maddesinden alan?®° miicbir
sebep; kusurdan uzak sezilemeyen, karg konulamayan gercek bir olay

olarak nitelendirilmektedir 3!

Miicbir sebebin varlig halinde idarenin hem kusura dayanan hem
da kusursuz sorumluluga dayali olarak sorumluluktan kurtulacag: kabul
edilmektedir.3%

Miicbir sebebin ayrilamaz unsurlarindan birisi, failin bu durumu

engelleme olanaginin olmayisidir. Olayin failin disinda kalmasi, miichir

#1D.12.D.’nin 18.6.1975 giin ve E.1972/2721 K.1975/1343 sayih karari, AID.,C.S,S.3, s.213

*8 D.12.D.'nin E:1972/2721 K:1973/1343 sayili karar1 bkz, AiD.,1975,C.VII,S.3,s.213

9 Miicbir sebebin nisbiligi kavrami icin bkz. TANDOGAN, Haluk « Cours sur la Partie
Générale du Droit des Obligations » II.Partie, Section A, Responsabilité Civilé, Geneve
1971,5.79. ; aktaran EREN, age.,s.178

50 Eski 521 sayil Damigtay Kanunun 96/A.maddesinde zorlayic1 sebep olarak ifade
edilmistir,

#1 GOZUBUYUK, A.Seref, "Miichir Sebepler ve Beklenmeyen Haller" 3.Basim; Ankara
1977; .85

*2 GOZUBUYUK- DINGER, a.g.e., s.129
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failin diginda kalan ve bu kisi tarafindan énlenme olanagi bulunmayan

olaylar olarak yargi tarafindan tanimlanmigtir.>*’

Miicbir sebep ; yildirim diismesi, don, yer ¢6kmesi, agir firtina,
kavga, deprem gibi dogal olaylar olabilecegi gibi ihtilal, isyan, sosyal,
politik amagh grev, ilhak ve ihra¢ yasaklar: gibi insana bagh olaylarla da
olabilir. Yarg: yerleri tarafindan miicbir sebep; yer sarsintisi, hezeyan,
ihtilal gibi 6nceden kestirilmesi, seziln.esi miimkiin olmayan, kékeni
dogal, sosyal veya hukuki olan ve failin disinda kalan durumlar®® olarak

nitelendirmisgtir.

Ozellikle idarenin sorumlulugu alanin giderek genislemesi
nedeniyle, miicbir sebep her olaya gére degerlendirilmesi gereken nispi

bir kavramdir. 3

Tirk idare hukuku uygulamasinda pozitif diizenlemesini, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 53.maddesinden alan®® miicbir
sebep; kusurdan uzak sezilemeyen, karg: konulamayan gergek bir olay

olarak nitelendirilmektedir, !

Miicbir sebebin varlig: halinde idarenin hem kusura dayanan hem
da kusursuz sorumluluga dayali olarak sorumluluktan kurtulacag: kabul
edilmektedir.??

Miicbir sebebin ayrilamaz unsurlarindan birisi, failin bu durumu

engelleme olanaginin olmayigidir. Olayin failin disinda kalmasi, miicbir

*1D.12.D."nin 18.6.1975 giin ve E.1972/2721 K.1975/1343 sayil karari, AiD.,C.S,S.3, s.213

*8D.12.D.'nin E:1972/2721 K:1973/1343 sayili karar1 bkz. AiD.,1975,C.VII,S.3,s.213

9 Miichir sebebin nisbiligi kavrami icin bkz.TANDOGAN, Haluk « Cours sur la Partie
Générale du Droit des Obligations » IL.Partie, Section A, Responsabilité Civilé, Geneve
1971,s.79. ; aktaran EREN, age.,s.178

*0 Eski 521 sayill Danigtay Kanunun 96/A.maddesinde zorlayic1 sebep olarak ifade
edilmistir,

*! GOZUBUYUK, A.Seref, "Miichir Sebepler ve Beklenmeyen Haller" 3.Basim; Ankara
1977; .85

* GOZUBUYUK- DINGER, a.g.e., s.129
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sebebin digsallik (exteriorité) unsurunu; ongoriilemezlik, 6nlenemezlik

ise ayirici unsurunu meydana getirmektedir.**

Ongoriilemezlik; olaym meydana geleceginin tahmin
edilememesini ve boyle bir olay akla gelse bile bu olaym sonuglarinin
onceden kestirilemeyecek nitelikte olmasini, o giine kadar hig
bilinmeyen, olmamig bir olay1** ifade eder. Daha énceden gériillmiis ve
bilinen genel nitelikteki olaylardan hangilerinin bu kapsamda
degerlendirilecegi tartigma konusudur. Yayla, ortaya cgikig zamanlar: ve
yerleri , yogunluklar1 itibariyle bu olaylarin miicbir sebep sayilip
sayllmayacagina karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.*® Sik sik
karsilagilan olaylar®® olmasi yada olayin daha énce ortaya gikigindan yola
cikarak olayin yer ve zamanin belirlenebilir olugu,*’ 6teden beri yaganan

8 olaymn

dogal olaylara gére olaym yogunluk ve siiresinin 6nemi,*
kokeninde olay1 yaratan kosullarin meydana gelmesinde idarenin
eyleminin olmas1 miicbir sebebin tespitinde gozetilmesi gereken
unsurlardir. Conseil d’Etat daha énceden gerceklesmis ve tekrar eden

olaylar1 sel baskin1 gibi, miicbir sebep olarak kabul etmemektedir.**

Ongoériilemeyen ve 6nceden alinabilecek tedbirlerle gerceklegsmesi

engellenemeyen olaylardan bir zarar meydana gelmis ise, idare ne kusur

33 YAYLA, Yildizhan"ldarenin Sorumlulugu ve Miicbir,” Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler III.Sempozyumu, Ankara 1979 s.49

%4 OYTAN,Muammer, « Hizmet Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miichir
Sebep Anlayisindaki Gelismeler », T.C.Adalet Bakanhg Yaymn isleri Dairesi
Baskanlig, Bilgi Serisi : 4, Ankara 1999, s.11

35 YAYLA,agm.,s.50

356 Conseil d’Etat’aya gore ;yapildig: tarihten sonra kaya diigmesi sebebiyle pek cok kazaya
sahne olan bir yol tizerindeki benzeri olaylar miichir sebep olarak kabul
edilmemektedir. (CE.6.7.1973 ,Rec., 5.482)

%7 Belirli ay ve mevsimlerde tekrarlanan olaylar.

%8 Meydana gelen su basmasmin kokeninde siddetli yagmurlarin bulundugunu,bu
yagmurlarin sure ve yogunluklari nedeniyle miicbir sebep olarak nitelendirilmesi
gerektigi(CE.28.6.1963, Calkus, Rec.,s. 313)

39 C,E., 4 .4.1962, Ministre des Taravux, Leb.S.245



nede kusursuz sorumluluk ilkelerine goére sorumlu tutulabilir.3°
Onlenemezlik unsurunun varhgini tespit agisindan bazi hususlarm
dikkate alinmasi gerekir. Ornegin; idare, faaliyet yerini, kuracagi
tesislerin yerini saptarken dogal olaylarin varhgimi dikkate almamig

%! idari faaliyetin gerektirdigi uyar1 ve ikazlar: igeren diizenlemeleri

ise,
yapmamis ise, giiniin teknolojik ilerlemesi ve olanaklarina karsin idare
gerekli etkin tesis, arag ve gerecler kullanilmaktan kaginmuig ise** miicbir

sebepten degil, idarenin kusurundan séz etmek gerekir.

Ongéremezlik unsuru olayda olmakla birlikte kamu idaresi
tarafindan 6nlenmesi i¢in alinmas: gereken tedbirlere eksiklik var ise;

miicbir sebebe siginmak olasihgi bulunmamaktadir,*?

Miicbir sebepte olayin failin disinda kalmasi gerekir. Bu 6genin
belirleyici yani su noktada kendini gOsterecektir; kaza ve benzeri
umulmayan hallerin varligi halinde, zarara yol acan olaydan
sorumlulugu tartigilan hukuk sujesi kusuru olmasa bile, kusursuz
sorumluluk kuralina gére sorumlu olacaktir, Miicbir sebebin varlig ise,

kusursuz sorumlulugun uygulanmasina engeldir. 3

Agac1 deviren kasirga, nehrin tagmasina yol agan olaganiistii
yagmurlar, bir binay: yikan deprem, is yapma olanagini ortadan kaldiran
bir salgin hastalik,*® kavaklarin ¢atlama ve sararmasina sebep olan ve o

yil gok esen sam yeli **® gibi olaylar 6rnek verilebilir.

Bu agiklamalar da géstermektedir ki, idarenin kusurlu sayilan
davraniglarinin varhg halinde yada kusursuz sorumluluk ilkesinin

uygulama kosullarinin varhigi halinde sirf miicbir sebebin arkasina

¥0 ESIN,age. s,238; DUREN,age.,s.332; ONAR, age., 5.1720

*!D.12.D.’nin 31.1.1968 giin ve E.1965/44 K.1968/2009 sayili karari, ESIN,age.,s.243
*2D.12.D.’nin 6.4.1971 gin ve E.1967/2437 K.1971/876 sayili karari, ESiN,age.,s.240
*3 OYTAN, a.g.e., s.12

¥ YAYLA, a gm.,s.48

** THERY, Jacques « Cahiers Juridiques de V’Electicité et du Gaz »,1971,5.329 ; aktaran
YAYLA, agm., s.48

%¢ Aktaran, YAYLA, agm.,s.48
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siginilarak sorumluluktan kurtulanamayacaktir. Miicbir sebebin varhg:
halinde ise, idarenin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Ornegin;
miicbir sebep niteliginde olan depremden dogan bireysel ve olaganisti
zararlarda idarenin kusur sorumlulugunun varligindan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda idarenin kusursuz sorumlulugu
olabilir.**?Ancak, giiniin gelisen teknolojileri karsisinda micbir
sebeplerin veya onlar1 hazirlayan ortamin yok edilmesi veya etkilerinin
en aza indirgenmesi olasi oldugundan miicbir sebep sayilan hallerin
sayis1 gittikge azalma gosterecektir. Kusursuz sorumluluk hallerinin
gelismesi, sosyal risk ilkesi gibi nedensellik bag olmayan sorumluluk
hallerinin dogal olarak sorumluluk sebeplerini gelismesi ve miicbir sebep

sorumsuzlugunun daralmasini zorlayacaktir.*®

Nitekim, yeni gelisen teknolojik buluglarla birlikte doga hareketleri
nedeniyle, miicbir sebep kavramina idarenin sigiarak sorumluluktan

kurtulmasinin miimkiin olamayacag fikri yayginlagsmaktadir.**

C1g diigmesi sonucu 6liim olay: ile ilgili olarak AYIM. tarafindan
verilen bir kararda ‘'"idarenin yiikselen standartlar” {zerinde

durulmustur:

"...Mahkememizin yerlegsmis kararlarr ile idarenin yikselen
standartlar: gozetilerek, miicbir sebep teskil eden doga olaylarmin
varlidina ragmen idarenin sorumlulugu yoluna gidilmektedir...Olayin
cereyan ettigi anda miiteveffanin operasyonda goérevi iken dlmesinin
idarenin sorumlulugu igin yeterli bir neden olusturacagindan, idarenin
kusursuz sorumlulugunun bulundugu agiktir. Miiteveffanin gérevli oldugu
esnada bir doga olayina maruz kalarak gehit digmesinde, her halikarda
askeri gorevin sebep ve tesiri bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak da
idarenin sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin mevcut oldugu

gorilmektedir. Dolayiswyla, ortada miicbir sebep teskil eden bir doga olayr

37 KUTLU, Meltem « Deprem ve Idarenin Sorumlulugu » AID, Aralik 1999, S :34, 5.19
38 DUBAIS, J.P. « Responsabilité d’administrative », Paris1996, s.43
39 KUTLU, Meltem,“Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, AID., Aralik 1999, 34. Sayy, s. 19



mevcut olmakla beraber ogretide bu yénde gelisen gériisler wve
Mahkememizin evvelki istikrarls kararlar gozetilerek wve idarenin
yiikselen standartlam da géz éniine abimarak, davacilarn ugradiklar
zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore davalr idarece karsilanmas:
sonucuna vardmgtir..."""" Gergekten teknlojideki ilerlemeler, idareyi

hizmetlerinde daha hassas davranmaya yéneltmelidir.

Ornegin; iilkemizin yasadig1 deprem felaketinin bizlere ogrettigi
yasadigimiz deprem endisesi géz éniine alinacak olursa bu konu yargi

yerlerini oldukga ugrastiracak bir konudur.

Planlarin yapilmamas, yapilan planlamaya uyulmamasi, Deprem
Y6netmeliginin gereklerinin g0z Oniinde tutulmamasi, denetimlerin
yapilmamasi, yapr ruhsatlarinin aykir1  verilmesi, yaptirimlarin
uygulamasindan vazgegilmesi sorumluluk hukukunda nedensellik bagini

kiran depremi miicbir sebep olarak kabul etmeyi engellemektedir. *"

Miicbir sebep nedenin zaman icindeki gelismeler ve teknoloji
sonucu degismesi deprem gibi riskleri “atipik riziko” olmaktan
sikarmigtir.*” Zira, meteorolojik ve teknolojik vs. raporlarla risk ortaya
tonmakta, ancak tedbirlerin alinmamas: nedeniyle zararin olusumu

:ngellenememektedir.

Miicbir sebep yoluyla kamu glcinin sorumlulugunun gittikce
iirlanmasinin yerini giiniimiizdeki teknolojik gelismeler sayesinde
‘ongoremezlik”  ve “onlenemezlik”  olgiilerinin daraltilmasina
nrakmalidir. Burada Fransiz Damsgtay’inin  uyguladigi ve Tiirk
Janistay™ tarafindan da kabul edilen daha 6nce hig béyle bir olayin
aganmamig olmasinin ve olayin 6zelligine bunun uygunlugunun miicbir

ebep kriteri olarak kabul edilmesine simdilik  bir sakinca

® AYIM.2.D.'nin 29.11.1996 gin ve E.1995/127 K.1996/1119,AYTMD.,S.12,K.N0:310,5.973
' AZRAK, Ali Ulki, « Deprem ve Idarenin Sorumlulugu », Deprem ve Hukuk, Istanbul
Barosu Yayinlar1 2000, s.56, 51, 52

*SEROZAN, Rona, « Depremzedelerin Tazmin Istemleri », Deprem ve Hukuk, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2000, s.59
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gormemekteyiz. Ozellikle kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanabilecegi hallerde, miicbir sebebe dayanarak kamu giiciiniin
sorumsuzlugu yoluna gitmek gectigimiz yilizyilda kalmasi1 gereken bir

durumdur.

Bu gibi gelismeler deprem gibi miicbir sebeplerin varligi halinde
kusur, kusursuz sorumluluk ilkeleri yaninda “kolektif kusur”, “toplumsal
sorumluluk” gibi yeni ilkelerin arayisina itmektedir.’”® Yukarida
aktardigimiz AYIM. kararinda yer alan “idarenin yukselen standard:”
deyimi, idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi arkasina saklanmayip
standartlarin1 yiikseltmesini saglama zorunluluguna gétiirecektir.’™
Gergekten bu deyim, modern idare hukuku alaninda kusur veya
kusursuz sorumlulugu agiklayan hallerde, miicbir sebebi agmaya yénelik
bir igerige sahiptir.

c.Umulmayan (Beklenmeyen) Haller

Miicbir sebepten farkli olan umulmayan haller; kaza veya tesadiifii
olay olarak adlandirilmakta ve her zaman igin idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirict  bir unsur olmamasi ile miicbir sebepten

ayrilmaktadir.’™

Miicbir sebep ile umulmayan hal arasindaki diger farkliliklar ise;
micbir sebepte olayin kokeni failin disinda kalmasmna karsilik,
umulmayan halde, sorumlulugu tartigilan kisi olayin icindedir.
Umulmayan halde idarenin sorumlulugu her zaman icin ortadan
kalkmaz, fiilin faile atfi mimkiin oldugu icin tazminat borcu

% Miicbir sebebin varhg halinde idarenin sorumlulugu

dogacaktir.
yoluna gitmek olanag olmadigi halde, beklenmeyen halin olmasi

idarenin sorumluluguna hiikmetmeye engel degildir. Bu yéniiyle

% Bu ilkeler igin bkz. OZKAN, Oguz « idari Yargi Uygulamalarinda Dogal Afetler »,
Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yaynlar: 2000, s.167

3 GULAN, Aydin, « Deprem ve Hukuk », Istanbul Barosu Yayinlar: 2000, s.192
¥ ONAR,age.,s.1819
36 YAYLA,agm.,s.48



beklenmeyen hal, miicbir sebepten ayrilmaktadir.

Ong('jriilemeyen, ancak 6nlenebilir nitelikte olan, ani, umulmayan,
0 anda bilinmeyen umulmayan haller idarenin kusursuz sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadirlar, 3 Ancak, idarenin kusur sorumlulugun séz
konusu oldugu hallerde, beklenmeyen durum kusur 6gesini ortadan
kaldirmakta ve bu nedenle idarenin kusura dayal sorumlulugu yoluna
gidilememektedir,>" Ayni sekilde umulmayan halin varlig1 hali, idarenin
kusursuz sorumluluga hiikmetmeye engel degildir.

d.Uciincii Kisinin Eylemi Sonucu Zararin Meydana Gelmig
Olmas

Kusur karinesini ortadan kaldiran bir muafiyet nedenidir,.’™

Ancak, bu durum risk sorumlulugu igin gegerli degildir.*®

Ugiincii kisinin kusuru, faaliyeti sonucu verilen zararlar nedeniyle
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran neden olarak yarg: tarafindan
kabul edilmemekle birlikte, yasalarin olanak verdigi sorumsuzluktan
faydalanmak, Ornegin; kamu personeli tarafindan sorumlulugun
iciklandigi durumlarda (riicu igleminin idarece tesisi lizerine) idarenin

iorumlulugu yoluna gitmek olas; degildir.?®

Idarenin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in zarar1 doguran fiil veya
lavranigin idare tiizel kisileri veya bunlara bagh kisiler tarafindan
apilmis olmas: gerekir. Idare tiizel kisisi diginda yer alan bir organ,

abanci bir organ, milletleraras: kuruluslar tarafindan yapilan faaliyetler

'GOZUBUYUK, age.,s.256; ONAR, age.,s.1720
GOZUBUYUK- DINCER, “Idari Yargilama Usulii”, Turhan Kitabevi, Ankara 1996.,
s.130
CE.16.3.1951,Vve Pintal ; CE.29.7.1953, Epoux Glasner, D.1954,405, note F.M.
CE.12.1.1934,Sté.Forces Motrices du Haut Rhin,S.1934,3, s.81 . ; YYBRARD, « A Propos
de le Notion de Fait du Tiers », J.C.P.1980, I, s ;2976
P.SEGUR, «Le Cas Fortuit en Droit Administratif », A.J.D.A.1994,5.171 $

J.F.COUZINET, « Cas de Force Majeure et cas Fortuit :Causes d’exonération de la
responsabilité Administrative », R.D.P.1993, 5.1385
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sonucu meydana gelen zararlardan idare sorumlu tutulamaz.®

Idare ile hicbir sekilde bag ve hukuki ilgisi, iliskisi olmayan
bireylerin, sebep olduklar1 zararlardan dolay:1 idareyi sorumlu tutmak

mimkiin degildir.

Secim yolu ile gelen kamu gérevlileri, idarenin diger ajanlan, fiili
ajanlar1 tarafindan fiil meydana getirilmis ise; idareye yiiklenebilir
sorumluluk hali var demektir. Bunun diginda ti¢iincii kiginin eylem veya
miidahalesinin yarattigi zarardan idarenin sorumsuzlugu her zaman
kesin degildir. Idarenin gézetim ve denetimi altinda ve idari kurallara
gore is goren kisilerin (miiteahhit, imtiyaz sahibi gibi) ayrik tutulmasi
gerekir. Yargi uygulamasi, bu kisilerin idare adina yiirittiikleri islerden
dogan zararlari idare tuizel kisiligine tazmin ettirilmesi yoniindedir.
Ancak, bunlarla idare arasinda yer alan sézlesmeyi yani hukuki iliskiyi

asan zararlar, idareyi degil, bunlarin kendisini sorumlu kilar.

Idare ile higbir hukuki iligkisi, baglantis1 bulunmayan igiincii
kisinin hizmete yabanci fiilinin, idarenin kusursuz sorumlulugunu
etkilemeyecegi, yani ortadan kaldirmayacagin ileri siiren gorige gore;
Gglinct kiginin kusurunun etki ve derecesine gére, bu durum hizmet

kusurundan tamamen ayrilir, yada onu azaltic etki gésterir.*®®

Zararin olusumuna idari eylemin de katkisi olmugsa durum degisir
ve bu halde idare ile tiglincii kiginin birlikte sorumlulugu yoluna gidilir.
Idare béyle bir varsayimda, zararin dogusundaki pay1 oraninda tazminat
6demekle yiikiimli tutulacag: gibi, iiglincii kigiye sonradan riicu etme

hakki sakli olarak zararin tiimiini de iistlenebilir.

Ginlimtizde idari sorumluluk hukukunda bas gésteren yeni
gelismeler, nedensellik baginin olmamasina karsilik idareyi sorumluluk

altina sokan, “sosyal hasar” ilkesi gibi ilkelerin sonucunda, zarar tigiincii

%2 Bu durumun istisnas: olarak idare ile fiili yapan organ arasinda idarenin sorumlulugu

yiklenmesine yol agacak iki tarafli bir anlagmanin varligi durumu belirilebilir.
%3 ONAR,age.,s.1721-1722; GOZUBUYUK 'Yénetim...", s.201; DURAN "Tiirk

Idaresinin...”, s.80
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sahsin fiilinden kaynaklansa bile kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi noktasina gelinmis bulunmaktadir. Bu acidan figlincii
kisinin kusurunu mutlak anlamda idarenin sorumlulugunu ortadan

kaldiran bir neden olarak kabul etmeye olanak bulunmamaktadr.
e. Zarara Ujgrayanin Kusuru

Zarar tamamiyla magdurun fiilinden kaynaklanmakta ise, idareyi
bu zarardan dolay1 sorumlu tutmak olasi degildir.** Zira bu durumda
idareye yiiklenebilen bir fiil ve davranmigin varhigindan séz edilemez.?
Dolayisiyla zarar gérenin eylemi nedeniyle idarenin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, eylemin zararla hizmet arasindaki nedensellik bagini

timiiyle kesmesi gerekmektedir.

Magdurun kusuru idareyi sorumluluktan tumiiyle kurtaran yada
kismen kurtaran bir durumdur.*® Bunun disinda zararh sonucu doguran
olay tek basina magdurun fiilinden kaynaklanmamakla birlikte, zararmn
meydana gelmesinde magdurun fiilinin katkis: veya zarar1 arttiricl,
zararin devamini etkileyici nitelikte ise; idareye tazmin yiikii yiiklenen

zarardan magdurun kusuru derecesine gore indirim yapilir.

Topkap:r Sarayini gezerken onarim nedeniyle kapatilan béliimiin
kapisindaki iki siitun arasinda yer alan zincire oturup sallanan
gorevlilerin uyarilarina ragmen sallamaya devam eden ilgilinin, siitunun
devrilmesi sonucu ayaginin sakatlanmasi tizerine actig1 davada, zarara
ugrayanin kisisel kusurundan kaynaklanan zarardan dolay1 idarenin

soruml: tutulamayacag gerekgesiyle dava reddedilmigtir.?*”

% DURAN,age.,s.81

% Yargi yerlerince verilen kararlarda da bu ifadeye yer verildigi gériilmektedir: " idarenin
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, o zararin bizzat o zarara ugrayanlarin kusurlu
hareketinden dogmamig olmasi gerekmektedir." D.12.D.'nin E.1975/110
K.1977/1201,Y11:8, 1978, Say1:28-29, s.677

% J.P.PAYRE, « Faute et Fait de la Victime dans le Contentieux de la Responsabilité
Administrative Extracontractuelle », A.J.D.A.1980,5.398; DARCY, age., s. 129

7 D.10.D.’nin 2.11.1993, E :1992/36717, K :1993/4203 sayili karari; DD. Yil :25, Say1:.89 1995,
s.597
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Teroristlerce gilivenlik goérevlileri arasinda gatigma oldugu sirada
dur uyarisina ve uyarl atesine ragmen c¢atisma boyunca hareket eden
kiginin agilan ates sirasinda 6lumi olayinda, zarar 6lenin kendi
kusurundan kaynaklandig1 gerekgesiyle idare sorumlu tutulmamigtir.?®
Bu oOrnekler de gostermektedir ki, Danistay zarar goérenin kusurunu,
zarar miktarm azaltan bir unsur olarak degil, idareyi sorumluluktan

kurtaran bir neden olarak gérmektedir.
f. Kamu Gorevlisinin Salt Kigisel Kusuru

Kamu gorevlisine 6zgi, hizmetten ayrilabilen kisisel kusur; kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda ve gorevleriyle ilgili olarak iglemis oldugu
gorevin yada hizmetin amacina, kosullarina tiimiiyle yabanci, aym
zamanda hukuka aykiri tutum ve davraniglaridir.®®® Bu durumda aslinda
idare adina hizmet goren kamu gorevlisi olarak degil, alelade bir kisi
olarak isledigi kusur olarak kabul edilmektedir.**® Zarara yol acan fiil,
kamu gorevi ile ilgili olmadig i¢in, Borglar Kanunun 41.maddesine gore;
kamu personelinin gahsi sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir. Baz1
yazarlar tarafindan ise, bu tir durumlarda uygulanacak yasa
maddesinin, Borglar Kanununun 55.maddesi oldugunu ileri

stirtilmektedirler.?"

Bazi durumlarda, salt kisisel kusur ile hizmet kusuru ayni anda bir

arada bulunabilir. Bu olagandisi durumlarda, salt kisisel kusurun

%8 D.10.D.’nin 30.11.1993, E :19 92/2659, K :1993-4765 sayih karari; DD. Y1l :25, Say::89,
1995, s.601

%9 Kisisel kusur ; « Idare ajaninin kamu gérevinin yerine getiriken , idare fonksiyonu, kamu
goérevi gerek ve kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnad
olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnad olunan ve kisisel sorumlulugunu
gerektiren tutum ve davranig » olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. SARICA, « Idari
Kaza », s.384

0 SARICA, R."ldare Ajan ve Memurlarinin Sahsi Kusurlarindan Dolay1 Sahsen
Sorumlu Tutulmalarmin Hukuki Mesnetleri', s.35

%1 TUGSAVUL, M., "Borclar Kanunu Yéniinden Devletin Mesuliyeti", Adalet Dergisi,
1949, S.1, s.61; OZDEMIR, N.,'Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu"

Basilmamig Tez, Ankara 1983, s.39



bulunmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu ortadan kalkmayabilir, 3%

Kisisel kusur ile hizmet kusurunu ayirmak igin kullanilan olcutleri

tekrar kisaca soyle siralayabiliriz:

- Hizmet dig1 kusur, yani ajanin hizmetle ilgili olmayan zarar verici

bir tutumun varhg:

- Kasith kusur, kamu gorevlisinin diismanhk, kin gibi kéti

duygularla hareket etmis olmasi
- Agir kusur, zarar verme kasti olmasa bile agir kusurun varhigi
- Sug sayilan kusur, fiil ceza hukuku anlaminda sug sayilmas.?%

Kamu personelinin olaganiistii ihmalleri (ki bu durumda hizmet
kusuru ile igice giren bir durum vardir), zarar verme kast1 veya hileli
davraniglar;, kamu personelinin miiessir fiilleri, cebir ve siddet
kullanmalari, acik bir sekilde yetkilerini kétliye kullanmalars, kigisel
amaglar1  i¢in  yetkilerini kétiiye  kullanmg olmalari, fiil ve
davramslarindan kétii bir amaglarinin oldugunu agifa vurmalari, ceza
kanunu hiikiimlerini ihlal edici davranislarda bulunmalar: gibi durumlar

salt kigisel kusur olarak kabul edilmektedir, 3

Jandarma tarafindan gbzaltina alinan kiginin iskence odasinda,
déviilmesi, tazyikli su sikilmasi, tecaviize ugramasindan babhisle, ya da
zararinin tazmini istemiyle yaptig1 bagvuru tlizerine hukuki sorumluluk
agisindan inceleme BK.nun 4l.maddesinde yer alan haksiz fiil

sorumluluguna dayandirilmigtir.

ATHM.’ce olaym iskence olduguna karar verilmig, Sézlesmenin
13.maddesinde yer alan; “Bu sézlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliklers
ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi sifatwyla hareket eden baska kigiler,
kimseler tarafindan iglenmis olsa da, ulusal bir mekan éniinde etkili bir

%2 ESIN, age., 5.56
%3 VEDEL .- DELVOLVE ., age., s.474
%% SARICA, age.,s.402
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hukuki yola basvurma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmig,** Tiirk
Idare Hukukunun devlet gorevlisinin kusurunu ortaya koyma seklinde
bir hukuki sarttan muaf tutsa bile, nezarette iken kendisine igkence
yapildigim idare mahkemesi 6niinde kanitlamas1 gerektigi, yapilan
sorugturmalarin davacinin bu kanit yikiimliligii yerine getirmesinin
olanaksiz oldugunu gésterdigini belirtip, Sézlegsmenin 12.maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.*®*® Dolayisiyla iskence halinde kisisel
kusura dayali acilacak davada ya da kamu gorevlisinin kusurundan
dolay: idare aleyhine agilacak davada, oncelikle etkili bir sorugturmanin

yiritiilmesinin aragtirilmasi gerekir.

Salt kisisel kusur ile hizmet kusuru arasinda aslinda nitelik farki
bulunmaktadir. Kamu personelinin fiil ve davranislar1 ayn1 zamanda
ceza kanunu agisindan sug¢ olusturuyorsa salt kigisel kusur; bu séz
konusu degilse hizmet yada goérev kusurunun®’ varhgindan séz

edilebilir. 3%

Yiiksek yargi organlar1 Danigtay ve Yargitay ise; kasith olarak
islenen ve ceza kanunu anlaminda sug teskil eden fiilleri salt kisisel
kusur olarak kabul ederken, taksirle islenen suglar1 varligi halinde salt

kisisel kusur olarak kabul etmemektedirler. **

Dolayisiyla kigisel kusurun varligi her zaman igin idarenin

sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemektedir.
DEGERLENDIRME

Idarenin sorumlulugu alaninda kusurun tespiti halinde sorun

bulunmamaktadir. Kusurun bulunmadigi durumlarda ise; kamu

35AYDIN-Tirkiye Davasi 57 / 1996/ 676 /866 K.S.No: 23178 94, K.T.:25.9.1997, http : // www.
adalet. gov. tr/ aihm/aydin.htm

396 insan Haklar1 Kararlar Derlemesi C :3 Ist.Barosu Yaynlari Ist.2000, s.159 vd.
37 Bu konuda gérev kusuru ile ilgili agiklamalar bkz.

38 Uyusmazlik Mahkemesince bu ayrima gére gorevli yargi yerini belirlemeye
calismaktadir.Bu kararlar i¢in bkz. YENICE-ESIN, age.,s.324

399 By konudaki kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, “Yénetsel...", 5.240; ESIN,age.,s.247



yukimleri kargisinda esitlik ilkesi devreye girer. Bu sorumlulukta, yeni
bilimsel ve teknolojik metodun denenmesi ile idarenin elde ettigi yarar
ile magdurun zarar1 arasinda bir dengesizlik séz konusudur. Yani,
ekonomik agidan bir tarafin diger taraf aleyhine fayda elde etmesi s6z
konusudur. Idarenin yurattigli kamu hizmetindeki ¢ikarini, zarar
gorenin c¢ikarindan {stiin tutmak olas: degildir. Mali olanaksizlik
nedeniyle idarenin gereken tedbirleri almamis olmasi onu

sorumluluktan kurtarmaz.

Gerek bu kararlar gerekse miicbir sebep konusunu islerken
yaptigimiz agiklamalar, yeni geligen teknolojiler karsisinda idarenin
sorumlulugu konusundaki geniglemeyi, miicbir sebep ve sorumsuzluk
konusundaki daralmanin yargi kararlarina yansitilmasinin kaginilmaz

oldugunu géstermektedir.

Bunun yaninda Tiirkiyenin taraf oldugu ve uygulama konusunda
uluslararasi1 yiikiimlalik altina girdigi AIHM.nin kararlan konuyu
yénlendirecek unsurlardan birisidir. Idarenin kusursuz sorumlulugu ile
ilgili uyusmazlklarin, ATHM. &niine tasinmasini engellemek igin ele

alinmas: gereken sorunlar bulunmaktadir.

Gérevli yarg: yerini saptayacak kurallarin belirgin olmasi, yarg:
yerlerince verilen kararlarda birlik, iilkedeki hukuk da butiinlik
saglanmasi, degisik usul kurallarinin kolay ve anlasilir hale getirilmesi,
Ornegin; islem ve eylem igin aynmi tam yargl davasi agma siiresinin
6ngérillmiis olmamasi, dava dig1 yollarin azaltilmasy; 6n karar yolunun
kaldirilmas1 yada en azindan igler hale getirilmesi ilk basta alinmasi

gereken tedbirler olarak géziikmektedir.

Zarar goren kisinin bir yandan zararini netlestirmesi diger yandan
ise, usul yasalar1 ile 6ngériilen dava agma siresini kagirmamaya
¢aligmasinin yarattig1 cendereye bir de yargicin istekle bagh olmas: ve
daha sonra davanin genisletilmesi yada 1slah yolu ile istenilen tazminat

miktarinin arttirilamamas: eklenmektedir. Ote yandan idari yargida
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gegerli olan re’sen arastirma ilkesinin varhg bu celiskiyi iyice

arttirmaktadar.

Idarenin, toplum icerisindeki etkinligi dolayisiyla zarar gérenlerle
zarar gormeyenler arasinda bozulan dengenin tekrar kurulabilmesi igin,
idarenin sorumlulugunun uygulama alani genisg ve tazminat miktar

yuksek tutulmalidir.

Ozellikle idari yargida memur hukukuna iligkin davalarda zararin
hesaplanmasinin idareye birakildigi hallerde miktarin belirtilmesinin
istenmedigi durumlar1 diger tazminat davalarina da yayginlagtirmak
daha uygun bir ¢6ziim olarak géziikkmektedir. Miktarin tespitindeki
gugclik, miktar Gizerinden agilan davalarda alinan yiiklii miktardaki harg
ve istekle bagh olma kuralinin yarattigi olumsuzluklardan siyrilmanm en
iyi ¢6zlimii olarak bu yola gidilmesi denenmelidir. istekle bagh olma ve
miktar belirme kuralinin giiniimiiz ihtiyaglarina gére degismesi gerekir.
Istekle bagh olma kural: ise, istenmeyen miktara degil de, istenmeyen
kalemlere hiikkmetmeme seklinde yorumlanmalidir. Bu ¢éziim yolu
sonradan ortaya c¢ikan ancak, daha énce dava dilekgesinde belirtilen
kalemlerdeki miktar artigim da kapsamak suretiyle dava agma siiresi
yada istegi genigletme yasag: gibi usulii engeller nedeniyle hak kaybina

yol agmanin 6niine gegecektir.

Kamu giciiniin  sorumlulugunun séz konusu olmadig
dénemlerden, bugiine yani kamu giiciiniin nedensellik bagi kurulmadig:
hallerde bile bireylerin ugradiklar1 zararlardan sorumlu tutuldugu
doéneme gelininceye kadar, gelinen asamada sosyolojik, ekonomik ve
teknik geligmelerin rolii yadsinamaz. Bu alanlarin dinamik olugsu bu
gelismenin bitmediginin ve yeni ortaya ¢ikan durumlara cevap, ¢éziim
olmak tzere idari yargicimin idarenin sorumlulugu ilkesinin gelismesini

devam ettirecegi aciktir.

Idarenin hukuku sorumlulugunun “Liituf ve Atifet” duygulariyla

magdurun zararinin giderilmesini amaglayan bir sistem olmaktan 6te,'®

40 UNLUGAY,Mehmet “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”,D.D.,Y1l:28,



hukuk devleti ve sosyal devletinin geldigi bir agsama oldugu

unutulmamalidir.

Danigtay’in idarenin sorumlulugunu, prensip olarak kusur
bulunmas: zorunluluguna bagladigi ve diger taraftan kusursuz
sorumluluk meselesindeki cekingenligini muhafaza ettigi yolundaki

yillar énceki tespitin®” bugiin igin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Gergekten Danistay'in ilkeleri yerinde kullanmadigi sorumluluga
yol acan olgularda dalgalanmalar, gelgitler yasadigi bir gergektir. Bu
nedenle bu calismada ortaya konan Ogretinin gériis ve Fransiz
Danigtay’imin  verdigi kararlar 1s1ginda Tirk yargisimin  yontem
bozuklugunu tespit etmesi, belki bu tasnifleri yeniden gézden gegirmesi

ve diizeltme ¢abalari iizerine ¢éziim tretmesi gerekmektedir.

Biitiin bu agiklamalara karsin higbir zaman igin tazmin eden devlet
diisiincesi, hukuka bagh devletin alternatifi olmamal ve kamu giicii

parasin verdigi igin eziyet eden bir noktaya vardirilmamalidir.

Tesekkiir ediyorum.

Say1:94, 1998,.s.10

41 BATTA, Tahsin Bekir « Organlarmmin Hukuka Aykir1 Eylem ve islemlerinden Dolay1
Devletin Sorumlulugu », Cev.YENICE, Kazim, D.D.,Y1l :3,Say1 :12-13, 1974, S.100 v.d.
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