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GIRIS

Yarg1 sistemleri her {lkenin tarihi, sosyal ve siyasi yapisina ve hayat
sartlarina gore gelismis ve degigiklige ugramistir.

Gagdas hukuk devieti, artik idarenin yargisal denetimi ile anlam kazan-
maktadir. Idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin bir 6desi olmaktan ¢ikarak
onunla es anlaml1 hale gelmisgtir.

idari yarg1; yonetimin idare hukukunca diizenlenen etkinliklerine dayal1
islem ve eylemlerinden doan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda kendine
6zgli kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayri bir yargi dizenidir.

Hukuk devletinin geregi olan idari yarginin gergek anlamda denetim yapa-
bilmesi igin, iki dereceli denetim sistemi gerekmektedir. Bu ise; ilk derece
yarg1 organlarinin iistiinde istinaf1 ve temyiz basvurusunu denetleyen yargil yer-
lerinin varligini zorunlu kilmaktadir.

i1k derece idare mahkemesinin iki dereceli hale getirilmesi, yani birici
derecede i1k derece mahkemelerinde goriilen davalarin, ikinci derece mahkemesi
olarak istinaf mahkemesinde tekrar ve yeniden goriilmesi adaletin tam anlamyla
gerceklesmesi igin gereklidir. :

Galismamiz Turk idari yarg1 sisteminde yer almayan "istinaf” lizerindedir.
Idari yarg: sistemimiz iginde yer alan Danigtay'in i§ yikinin goklugu ve temyiz
bagvurularinin geg sonuglandiriimasi gibi nedenler "istinaf"1 giundeme getirmis-
tir.

Galismamizin birinci boliminde genel olarak istinaf kavrami lzerinde du-
rulacak, ikinci bolimde idari yargi sistemini benimsemis iilkelerden Fransa'daki
istinaf kurumu aktarilacaktir.

Ugiincii bolimde ise; Turk Danistay'inin is yukind azaltmaya yonelik oneri-
ler ve bu onerilerin sorunlar1 gozme fonksiyonlari ve istinafin Turk hukuk sis-
teminde kurulmasinin kaginilmaz1131 iizerinde durulacaktir.

Sonug boliminde ise: Tirk idari yargl sistemi iginde olabilecek istinaf
yapilanmas1 lzerinde durulacaktir.

1) GENEL OLARAK ISTINAF KAVRAMI

Yarg1 organlari tarafindan verilen kararlarin yeniden incelenmesi ve de-
gistirilmesini saglayan incelemeye "kanun yolu-yasa yolu" adi verilmektedir(l).

Gerkcekten yargl qrganlari.tarafindan verilen kararlarin yeniden incelen-

(*) Danigtay Tetkik Hakimi
(1) GOzUBUYUK. Seref, "Yonetsel Yargi", Ankara, s.385.



mesi, maddi ve hukuki deerlendirmenin yeniden yapilmasi, boylece yargilamanin
saglikl iglemesi ve hukuki birliginin saglanmas1 agisindan kanun yollar: kagi-
nmimazdir. Bu nedente hukuk sistemlerinde olagan ya da olaganiistii kanun yollari-
na yer verildigini gormekteyiz.

Bu kanun yollarinin belki de en az lzerinde durulan, ama ayni zamanda en
gok ihtiyag olan1 ise; istinaftir..

Kelime anlam olarak istinaf, yeniden baslama ilk derece-alt derece bida-
yet mahkemesinin karar1 igin bir Ust mahkemeye bagvurmadir.

Istinaf mahkemeleri "gercek anlamda adaletin teminat: olan ikinci derece
yargl organlaridir(2)."

Istinaf; “"ise ilk defa bakan mahkemenin verdigi son karar yani yaptig1
maddi tesbitler ve bunlara bagladigi hukuk i sonuglar ile uyguladigr muhakeme hu-
kuk normlari, bir bagka ve iist yetkili mahkemece @¢grenme muhakemesi yapilarak
kontrol edilmesi ve gereken hallerde son kararin 1slah edilmesine yonelik muha-
kemeye" denir(3).

Itinaf'in 6zelliklerini aktaran kinci bir tamim séyledir: "Onceden belli
ve yargilama usuline iliskin yasal diizenlemelerde adl1 adinca gésterilmis, sarta
bagl1 olmadan ikinci bir yargicin birincisinin yerine gegerek ayn1 davayi bitin
boyutlariyla yeniden incelemesi ve karari "teyit" ya da "reforme" etmesi yani
defistirmesi”(4). istinaftir.

Temyiz incelenmesinden farkl1 olan istinafin, i1k zamanlarda uyusmaz11gin
oldugu gibi tekrarlanmasi niteligini tasidiginmi goriiyoruz. Bu klasik anlamdaki
istinaf zaman iginde yerini dar anlamda istinafa birakmstir. Bu sistemde, ilk
yargilama yenik bastan ele alinmamakta, sadece gerektigi alanda yargilama yap1-
larak, maddi tesbitler kontrol edilmektedir(5).

Klasik anlamda istinafin birakilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan simdiki
anlamdaki temyizden farkli bir takim yetkiler istinaf organina taninmistir. Bun-
lar; dellillerle yiz yiizelik, maddi olaylar: tekrar arastirma, kesif, bilirkigi
incelemesi gibi incelemeler, ilk yargilamayi yapan organin yerine gecerek karar
verme gibi. \

- Hukuk devletinde yarginin iki derecefi olmas1 geredi yani alt derece mah-
kemeleri ve slizge¢ denetimi gdren istinaf ve temyiz organlarinin olmasi deneti-
min olgunlugu agisindan gereklidir(6). Gergekten sirf temyiz incelemesinin olma:
s1 denetimin erdemini saglamaz. Bunun igin ayrica istinaf organinin da olmasi

(2) GOZUBUYUK. Seref, "Bat1 Avrupa Istinaf Mahkemeleri ve Tirkiyemiz", Adalet
Dergisi, Ocak 1995, Y311 46, S.1, 432.

(3) YENISEY. Feridun, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Soru-
nu", Istanbul, 1979, Fakiilteler Matbaasi, s.4.

(4) 0zAY. 11 Han, Gimigi§inda Yénetim, Istanbul, 1996, s.649.

(5) YENISEY, a.g.e., s.5-6.

(6) 0zAY, a.g.e., 5.689.



gerekir kanaatindeyiz. Bu konuda italyan Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda
iki dereceli denetim sisteminin ancak istinaf agamasinin olmas1 ile birlikte
varlik kazandigini kabul etmektedir(7).

Temyiz davalari; daha 6nceden bir yargi organi tarafindan karara baglanip
Danigtay'da tekrar gorisiilip karara baglanmasini saglayan davalardir. Temyiz yo-
Tuna bagvuru ise yarg1 teskilatinin en son kademesindeki organa bagvurmaktir.
ALAN, "temyiz davalari”; "genel yetkili idare mahkemelerince verilen kesin ka-
rarlarin, yasada gosterilmis bulunan sebeplerle bozulmas1 igin iist yargi yerinde
ac1lan" davalar olarak tanimlamakta ve "temyiz davas1” ile "temyiz yolu" kavram-
larinin ayn1 kurumu ifade ettigini belirtmektedir(8). Bu anlamda bagvuru yapilan
temyiz organi, delilleri tekrar degerlendirip maddi olaylar lizerinde duramaz.
Uyusmaz11gin esasina degil, temyiz edilen yarg1 kararinin dogrulugu ve yerinde-
1i§i Uzerinde inceleme yapilir. Bu incelemede amag; temyize konu olan karari in-
celemek, aykir1 goriilmesi halinde bozarak, mahkemeye gondermektir. Bozmadan son-
ra isin esasina gegilerek karar verilmesi temyiz bagvurusunda soz konusu olamaz.

Istinafta ise; temyizden farkli olarak verilen kararin hatali olup olma-
d1§1nin yaninda, taraflarca ileri surtlen yeni delliller ve olaylarla birlikte
igin esas1 da incelenir(9).

11) ORNEK OLARAK FRANSA IDARI YARGI SISTEMINDE ISTINAF

Fransa Danistay 1nin(10) temyiz yetkisi "Competencede casseton” yaninda,
"competence d'appel” yetkisi bulunmaktadir(1l). Fransiz Danistay'1; bélge idare
mahkemeleri ve idari yargi yerlerinin kararlarini istinaf mahkemesi olarak (juge
d'appel) 28 Kasim 1953 tarihli Tuzigin.3. ve 7.maddelerine gore incelemektey-
di(12). 1980'1i y1llarda Fransiz Danistay'ina gelen igin % 26's1 dogrudan basvu-
ru, ¥ 70'i istinaf bagvurusu, en azini ise ¥ 4 ile temyiz basvurusu olugturmak-
taydi(13).

Fransa'da Danmigtay istinaf mercii olarak;

a) Bolge idare mahkemesi kararlari aleyhine agilan davalari,

(7) 1bid, s.650, dipnot 864.

(8) ALAN. Nuri, "Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari”, Danistay Der-
gisi.c¥11:13,.1983.25150-51,; 5. 25;

(9) AKYUZ. Uzdem, "Temyiz Davalari ve Diger Idari Davalardan Farkliliklari ile
Sonuglar1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg Ile I1gili Incelemeler III, Damigtay
Yayinlari, s.20-26.

(10) Fransiz Conseil d'Etat'1 bu makalede Fransiz Danigtayl olarak adlandirila-

caktir.
(11) GULTEKIN. Hasan Basri, "Fransiz Danigtay 1", Danistay Dergisi, Y11 13,
S.50-51; 1983 s 17,

(12) OYTAN. Muammer, “Fransa'da Bélge Idare Mahkemelerinin Kurulusu ve Galigma-
lar1", Damistay Dergisi, Y11 2, S.6-7, 1972, s.60.

(13) GULTEKIN, a.g.m., s.17.



b) Deniz asir1 tlkelerde gbrey yapan yargiy kurullars aleyhine agilan(14)
davalari incelemekteydi. :

[Tk derece mahkemelerinin kurulusu ile birlikte 55.000 civarindaki dava
dosyasin1 bu mahkemelere veren Danistay rahatlamist1. Ancak 70'1i yillardan iti-
baren Danistay'da dava sayisinda tekrar artis meydana geldi. Buna ¢dziim olarak
ilk once daire sayis1 artirildi. Daire baskanlarina belirli konularda tek bagla-
rina karar verebilme olanagdi tanindi. Yine de gelen dava sayisin1 karara bagla-
mak zorlagiyordu. Her yil, bir sonraki‘y11a dosya devrediliyor ve bir dosyanin
karara bé§1anmas1 ikibuguk-i¢ y111 aliyordu(15). i1k derece mahkemesi kararlari-
nin % 25'1 Danigtay nezdinde temyiz edilmekteydi. Ayrica bolge idare mahkemele-
rinin  kurulmas1 ile Danistay i1k derece mahkemesi olmaktan ¢ikip 2.derece yani
istinaf ve butiin idari yargi organlarinin temyiz mercii durumuna gelmisti(16).
Sonunda istinaf mahkemeleri giindeme gelmistir.

Bat1 Avrupa ilkeleri iginde adli rejim iginde istinaf mahkemelerine ilk
once yer veren Fransa'da(17) idari yarg: iginde istinaf mahkemeleri 31 Aralik
1987 giin ve 87-1127 say1l1 "Idari Yargida Reform Yapilanmasina Dair Yasa" ile
olmustur. Bu tarihe kadar istinaf yetkilerinin Danigtay tarafindan kullanildig-
n1 daha once belirtmistik.

Bu yasa ile birlikte istinaf mahkemelerinin say1 ve yetki alanlari Danis-
tay'in gorist alinarak g¢ikarilacak kararname ile tesbit olunmaktadir (madde?2).

Damigtay'a bagli bagimsiz hakimlerden olugan istinaf mahkemelerine bir
Danigtay lyesi baskanlik eder. Hakimleri i¢in dért y11 yargisal gorevierde olmak
Uzere en az alt1 y11 fiili hizmeti ve 1. simif ye derecesinde olma kosulu ara-
niyor (madde 4-5).

Ayrica A ve esiti kategorideki bir meslek toplulugunda bulunan askeri ve
sivil devlet memurlari ile adli yargi diizenine mensup yargiglar da istinaf mah-
kemelerine atanabilirler. Bu atananlarin en az dért y11 boyunca idari istinaf
mahkemelerinde gorev yapmalari zorunludur (madde 6)(18).

Boylece idare mahkemeleri ile Danistay arasinda Uglnct bir mahkeme olarak
istinaf mahkemeleri yerlestirildi. istinaf; Danistay'in yetkisine girmeyen ilk
derece mahkemelerince verilmig olan kararlara kars1 basvurulan bir yoldur. Zira,
bir takim idari davalar ilk derece - mahkemesi olarak ‘Dan1§tay'da gorilmekte-

(14) MILETOUDREUR. S:RAUCHET.J.MERGC, “Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri®,
Danistay Yayinlari No.18, Ankara, 1973, s.99.

(15) CANDAN. Turgut, "Fransa'da Idari Yarg Reformu", Danmistay Dergisi, Y11 21,
So80s 19,

(16) GZDE$. Orhan, "Alt Derece Mahkemeleri", Danmistay Dergisi, Atatirk'in
Dogumunun 100.Y111 Ozel Sayisi, s.24.11. .

(17) GOzUBUYUK. A.Pulat, "Bati Avrupa istinaf Mahkemeleri ve Tirkiyemiz", Ad.Dr.
Ocak 1955, Y11 46, S.1, s.434.

(18) CANDAN, a.g.m., s.20.



dir(19).

Yorum davalari, bucak ve belediye rejimlerine 111§k1n davalar ve diizenle-
yici iglemlere karg1 agilan yetki agim davalari, istinaf bagvurular1 disinda
tutulmugtur (madde 1). Béylece bu mahkemelerin gérevine giren davalar: idari
mahkemelerin tam yargi davalarinda verdikleri kararlarin timi ile iptal davala-
rimin bir kismdir. Iptal davalarinda, dizenleyici iglemin yalnizca sekil ve
yetki unsurlar1 bakimindan hukuka uygunluklarinin denetimini amaglayan yetki
agim davalari istinaf incelemesinin diginda tutulmustur. Diizenleyici islemlere
karg1 agilan yetki agim davalar: ile ilgili davalarin gorim ve ¢ozim gorevi Da-
nistay'a birakiimstir.

Reform ile birlikte Damistay'in temyiz mercii olarak gérevieri genigleti-
1ip, istinaf gorevleri daraltiimigtir(20). Ancak bu ii¢ dereceli yargi sistemi
anlamina gelmez. Yargida dereceleme davayi goren mahkeme agisindan s6z  konusu
olur. Fakat temyiz yoluna bagvurulmasi bunu icermez. Dolayisiyla, sadece iki de- -
receli bir yargi sistemi s6z konusudur; i1k derece (idare) mahkemesi ve jsti-
naf(21).

Istinafa bagvuru agisindan da belirli bir sire ongérulmistir. Bu ise, is-
tinaf konusu kararin tebliginden itibaren iki ay iginde yapiimalidir(22). Kura-
11n istisnasy yine yasada ongdrilmistir. Bu agidan esasa iliskin ve olaya ilis-
kin istinaf bagvurusu ayrim yap11maktad1r Esasa jligkin istinafta kismi bagvu-
ru sz konusu olabilir.

Esasa iligkin istinaf bagvurusu; i1k derece mahkemelerinde verilen kara-
rin bir tarafi igin kendiliginden alinan kismina yonelik olabilir. Bu istinaf
bagvurusunun iki ay iginde gerceklestirilmesi gerekir.

Bagvurunun kabul edilip edilmeyecedi belli degildir. Istinaf mahkemesi
yargicina incelemesi; gonderilen karari, basit ve tamamen onaylamak veya reddet-
meyi igerir. Ancak, karsi taraf karsi basvuru yolunu kullanabilir ve kendisini
tatmin etmeyen séz konusu kararin degistirilmesini isteyebilir. Oncelikle dilek-
Ge kaydedilir ve hemen diger tarafa teblig edilir. Bu durum olasi istinafta ve-
rilecek savunmay1 almak igindir. '

Esasa iliskin istinaf ile maddi olaya iligkin istinaf arasindaki farki
ortaya koymak igin bir ornekle durumu somutlastirmak gerekir. Giinlik yasamda
kullanilan yolda meydana gelen bir kazada, yolun bakimindaki bir hatadan dolay
zarar gordugini ileri stren kisi, idarenin bu yoldan dolayr sorumluluguna hitkme-
dilmesini istemistir.

(19) GENTAT. Michel - OBERDORFF, Et Henri, "Les Chvrs Administratives d'appet”,
Que Sais-Je, No.2566, Paris, 1991, s.492. “*%Y »

(20) CANDAN, a.g.m., s.25.

(21) GENTAT-OBERDORFF., a.g.e., s.492.

(22) 1bid., s.493.



Idare mahkemesi, idarenin yolun normal bakimindan kusuru oldudundan ba-
hisle sorumluluguna karar vermistir.

Ancak, bu mahkeme bu zararin bir kisminin zarar gérenin tedbirsizligi so-
nucu meydana geldigini diiglinmektedir. Bu nedenle zarari idare ile kazada zarara
ugrayan arasinda yari yariya paylastirmistir. Bu varsayimda, her- iki tarafin is-
tinafa bagvurmada hukuki yarari bulunmaktadir(23).

Zarar gorenin yarari vardir, clnkil tam anlamiyla zarari tazmin edilmemis-
tir. Idarenin de yarari vardir; zira bir zarari kismen de olsa Odemeye mahkum
edilmigtir. Ancak, taraflardan birinin istinafa basvurmasi hali, s6z konusu ola-
bilir. Bagvurmayan taraf i¢in ¢Ozim tamamen adil gérilmeyebilir. Ancak, mahkeme
masraflarini yiklemé konusunda ve istinaf yargici oniinde yeni bir yargilamanin
muhtemel sonuglari konusunda tereddit iginde olabilir.

0 halde, taraflardan biri ornegin, idare istinafa bagvurmamistir. Ancak,
zarar goren istinafa basvurmus ve kazadan kaynaklanan bitin zarar. sonuglarinin
idareye yikkletilmesini istemis olabilir. Istinafca basvuru dilekcesi her halii-
karda davali idareye teblig edilecektir. Bu durumda tazmin yukumlaluginden kur-
tulmak hakkindan idare de yararlanacaktir. Bdyle bir durumda idare savunmasini
yapmak ve zarar gorenin tezlerine cevap vermekle kendisini sinirlamayacaktir.
S6z konusu zararin kendi agisindan dedistirilmesi sonucunu doguracak girisimler-
de bulunacaktir. Bu duruma; "maddi olaya iliskin talep" adi verilmektedir. Bu
maddi olaya iliskin isimlendirme istinaf siresinin sona ermesinden sonra gergek-
lestirilmistir(24).

Kisacas1, esasa ilisgkin ongoriilen siire iginde istinafa yapilan basvuruya
verilen cevapta maddi olaya iligkin istinaf bagvurusu yapilabilir. Bu ise cevap
verme siiresi ile sinirlidir.

istinafin sartlar1 ve sonucu :

Kural olarak, ilk derece mahkemesinde sunulmayan hususlar, istinaf a§ama-'
sinda kabul edilemez. Kuralin istisnasi ise sdyledir.

Yetki dagilimina iligkin kuralin ihlali séz konusu ise; ilk defa istinaf
asamasinda ileri surebilecektir. Giinkii istinaf yargr ilk derece yargicinin yet-
kisinden kaynaklanan sorunlari dogrudan dogruya kullanabilmektedir.

Ancak, taraflarca ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen delillerin is-
tinafta ileri stirlilmesi olanagini sinirlayan kurallar bulunmaktadir. Bu da ilk
derece yargicinin roliinin altin1 ¢izmeyi gerektirmektedir. Oldukga karmasik olan
prosediiriin genel hatlarin1 belirtmek gerekir. Oncelikle, temyizde oldugu gibi
i1k derece yarg1 yerlerinde davaci ile davali niteligine sahip olan ile istinafa
bagvurmus olan taraf kavramini birbirinden ayirmak gerekir.

Buna bagl1 olarak ilk derece mahkemesinde davali olup, ayni zamanda isti-
nafa bagvuran taraf istinaf asamasinda her tirli delile basvurabilir. Oyle ki;

(23) ibid., s.469. :
(24) GENTAT-OBERDORFF., a.g.e., s.494.



bu delillere ilk derece mahkemesinde dogrudan bagvurmamis olsa bile.

Ik derece mahkemesinde davaci olan taraf igin, kurallar daha sinirlandi-
ricidir. 11k derece yarg: yerinde aciklanan deliller ile kamu dizenine iligkin
dellilerden bagimsiz olarak, ancak ayn1 hukuki sebep {lizerine kurulmus ve ilk de-
rece yargl yerinde agiklanmig ise istinaf asamasinda yeni deliller-ortaya koya-
bilir(25).

Bunu bir érnekle ortaya koyalim ve bir tam yargi davasini érnek alalim:

Davaci, ilk derece mahkemesinde dayandi1gr hukuki sebepleri istinaf asama-
sinda degistiremez. Ornedin i1k derece mahkemesinden kusursuz sorumluluga daya-
nan davacinin istinaf agamasinda hizmet kusuruna dayanmasi olasi de§ildir. An-
cak, istinaf agamasinda sunulan yeni bir bilirkisi raporu iizerine hukuki sebep-
lerini degistirmesi s6z konusu olabilir. Bu da istinafin temyizden farkimi orta-
ya koymaktadir.

Istinafta Yirutmeyi Durdurma :

Temel kural medeni yargilamadan farkli olarak istinafa basvurma, kararin
sonuglarini durdurucu nitelikte degildir. i1k derece mahkemesi kararina kars1
istinafa bagvurulmasa bile bu karar yuritilebilirligini koruyacaktir(26).

Istinaf mahkemelerinin yargilama usuline iliskin kurallari anilan yasada
yer almamistir. Gerekli duzenlemenin yapilmasi 16. maddede Danistay’in gorisi
alinarak gikarilacak karanmeye birakilmistir.

Yasanin "usul” baglikl1 3.b61uminde; idari istinaf mahkemelerince verilen
kararlara karg1 Damistay'a temyiz bagvurusunda bulunulabilecegi ongorulmistir.

Danigtay temyiz basvurularinin esasini incelemesine gegmeden &nce, bagvu-
runun kabul edilebilir ciddi bir bagvuru olup olmadigini inceleyecektir. Bu yo6-
nilyle Danistay'in yaptig1 bu inceleme Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nin
3.maddesi ile getirilen diizenlemeye dayali Certiorari'ye benzetilebilir. "Yiksek
mahkeme taraflardan birinin yapt1§1 kontrol basvurusunu, kendi takdiri sonunda
kabul 1le davay1 rilyet etmis olan mahkemeden dosyasi celb ve tetkikini miteakip
aynen temyizde oldugu gibi karari tasdik ve bozabilir." kisacasi yilksek mahkeme-
nin bagvuruyu kabul ya da red yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir(27).

I11) TURK IDARI YARGI SISTEMINDE ISTINAF

Turkiye'de idari yargi sistemi iginde kurulabilecek istinaf mahkemesi
formiline gegmeden 6nce, Danistay'in istinaf yetkisi, blge idare mahkemelerinin
yetkilerinin arttirilmasi, Danistay'in temyiz is yukiniin azaltilmasi yollari
Uzerinde durmak gerekir. ‘

A) Danigtay'in Istinafa Benzer Yetkileri

(25) ibid., s.495.

(26) GENTAT-OBERDORFF., a.g.e., s.495.

(27) GURAN. Sait, "Anayasanin 114 ve 140.maddeleri Minasebetiyle Bir Tetkik",
1UHFM, 1964, C.XXX, S.1/2, s.79.



[1k derece yargi kararinin iist yargi organi tarafindan ele alinarak biitiin
maddi ve hukuki yoénleriyle bir kere daha incelenmesi ve kesin sonuca baglanmasi
"istinaf" tir. Temyiz, 1ilk derece yargi1 organlari kararlarinin temyiz organi
oniinde hukuki yonden denetlenmesi anlamina gelmekteydi. Temyiz organlari. yurt
capinda tek yuksek inceleme organidir(28).

- 0ZYUREK, idstinafin birinci ve sonuncu derece mahkemeleri arasinda bir
yargl organi olarak kabul edilmesi halinde, Danistay'in istinaf degil, temyiz
organ1 oldugunu kabul etmektedir(29).

DURAN: temyizi kabil olmayan higbir dava olmayacadini(30), Danigtay'in
her idari davaya temyiz ya da istinaf orgam1 sifatiyla el koymasi gerektigini
savunmaktadir(31). '

521 say111 Danigtay Yasasinin 85.maddesinde; alt idari yarg1 organlarinin
karar1 bozulduktan sonra maddi olaylar hakkinda edinilen bilginin yeterli goril-
mesi veya anlagmazligin hukuki noktalara iligkin olmasi halinde esastan karar
verilebilecedi agiklanmaktadir. Bu maddeye gdre Danigtay'in dava evrakini ve ge-
rektiginde islem dosyasini getirterek inceleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

Doktrin, 521 say111 Danigtay Yasasinin yukaridaki 85. maddesi ile 68/2
maddesinde yer alan hukimlerini, temyiz organi olarak Danigtay'in igin esasi
hakkinda karar vermesini istinafa benziyen yetkiler olarak nitelendirmekte-
dir(32).

Danistay'in istinafa benzer yetkileri 63/2. maddede "... idari yargl mer-
cileri tarafindan uyusmaz11gin esas1 hakkinda karar verildigi ve bu karara karsi
siiresi iginde Danigtay'a dava agi1di1g1 takdirde bu mercilerin karari bozulur ve
baska red sebebi yoksa davanin esasi hakkinda kesin karar verilir." boylece baz1
hallerde Danigtay temyiz incelemesi araciyla kendisine gelen bir uyusmazlik hak-
kinda alt derece idari yargi organlarinda verilen karari bozarak ilk derece mah-
kemesi gibi, uyusmazligin esasini inceleyip, kesin karara varabilir. Bunun 1igin
ancak, uyusmaz11gin maddi olaylarinin aydinlanmig-olmasi ve yeni bir incelemeyi
gerektirmemesi gerekir(33).

Danigtay'in temyiz incelemesi igin Oniine gelen karari bozup, igin esas1

(28) TUZEMEN. Orhan, "Temyiz ve Istinaf Mercii Olarak Damigtay", Tirk Idare
Dergisi, Y11 1989 (39), S.311, s.71.

(29) OzYUREK. Mukbil, "Idare Hukuku Dersleri”, Ankara, 1972, Teksir, s.28.

(30) DURAN. Lutfi, "Yiksek Mahkemeler Arasinda Igtihat Uyusmazligi", 1.U. Muk.
Huk.Ars.Dergisi, 6.9.1967, s.52.

(31) DURAN. Liitfi, "Vergiler itiraz ve Temyiz Komisyonlari ile Vergi Ihtilafla-
rinin Akibeti", Iktisat-Maliye Dergisi, S.54, 1967, s.52.

(32) ONAR. Siddik Sami, “idare Hukukunun Umumi Esaslari”, 3.B, istanbul, 1966,
C.III, s.1993, BILGEN. Pertev - GIRITLI. ismet, "Idare Hukuku Dersleri”,
istanbul, 1979, Fatih Genglik Vakf1 Matbaa isletmesi, s.38-34.

(33) 1bid., s5.1993-1994.



hakkinda karar verebildigi haller, maddi olayin aydinlandig1, olayin tekrar in-
celenmesine gerek kalmad1g1 durumlardir(34).

AKYUZ'e gore ise; idari yargidaki temyiz davalari bir istinaf davasi ol:
mayip, tamamen idari yargiya 6zgii ayrik bir dava tiirii olan temyiz davasinin ken-
dine 0zgl karakteri olamidir. Bu yargisini AKY(Z su faktérlerle desteklemekte-
dir:

a) Danistay Yasasinda temyiz davalarindan bahsedilmesi,

b) 85.maddede verilen yetkiye dayanarak Danigtay'in bozmadan sonra 1igin
€sasini inceleyip karar vermesi

c) Gerekli gorduginde islem dosyasini getirtmesi, delilleri kendisinin bu
davada incelemeye gegmesi(35). :

Gerek 1982 Anayasasi, gerek 2575 sayili Danigtay Yasasi ve 2577 sayil1
Idari Yargilama Usulii Yasasi ile birlikte Danistay'in yetkileri yeniden diizen-
lenmigtir. Ancak 2577 say111 Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 2.
bendinde yer alan hikmii yeniden irdelemek gerekir. Bu diizenleme geregince mah-
keme karari; uyusmazligin maddi yoniini agikga ortaya koyuyor, ancak hukuki yan-
11511k dgeriyorsa ya da maddi yanliglik olmakla birlikte hemen diizeltilmesi miim-
kin ise, Damistay karari bozabilecektir. Temyiz organi olarak mahkeme kararimi
Dozup uyugmazligin esasim irdelemek yoluyla Danistay'in verdigi karar, kesin,
nihai karar olacaktir.

Maddi yanliglik yeniden inceleme ve arastirma sonucu dizeltilecek ise,
temyiz orgami olan Danistay, istinaftan farkli olarak uyusmaz1l1gin esasina gir-
meyecek, gerekli arastirma ve inceleme yapilmak iizere mahkeme kararim bozup,
dosyay1 karar veren alt derece mahkemesine gonderecektir(36).

Ayrica, temyiz asamasinda davaya miidahale ve ihbar merasimlerini tamamla-
mak igin, temyiz organi olarak Danistay, tebligatlari yap1p uyusmaz11g1 karara
baglayabilecektir(37).

Itiraz organ1 olan bdlge idare mahkemeleri evrak lzerinde inceleme yap-
maktadir. Ancak eksik ya da yanlis maddi olgular ayni zamanda hukuki degerlen-
dirmeyi sakatliyorsa bdlge idare mahkemeleri maddi olaylari incelemektedir. 2577
say111 Idari Yargilama Usuli Yasasinin 45/4 maddesindeki "gerekli inceleme ve

Dan1§tay‘1n temyiz incelemesi icin oniine gelen karari bozup, isin esasi
sorusturma” ibaresi ile bdlge idare mahkemelerine idareden gerekli bilgi ve bel-
geleri isteme, bilirkisi ve mahallinde inceleme yetkisi verilmistir. Bununla
Dolge idare mahkemelerinin esas hakkinda yeniden karar verme.yetkisi taninmis-

(34) Ibid., s.1994.

(35) AKYUZ, a.g.m., s.26-27.

(36) YENICE. Kazim - ESIN. Yiksel, "Agiklamal1 ve Ictihatl: Notlu Idari Yarg:-
lama Usulé”, Arisan Matbaaci1ik, Ankara, 1993, s.730.

(37) BASPINAR. Recep, "Yargilamanin Hukuku Uzerine", Danigtay Dergisi Y11 10,
5.36-37, 1980; 5.6



tir(38).

DURAN'a gdre ise; yeni diizenlemelerle Danistay'a temyiz basvurusu bagim-
s1z, ayri bir dava durumundan ¢ikarilip, adli usulde oldugu gibi “temyiz istemi”
olarak degistirilmigtir. Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinde taninan
"degistirerek onaylama" veya "isin esasi hakkinda karar verme" olanaginin tanin-
mas1 kargisinda Danigtay'in eski aliskanligini sirdirmesi "istinaf" yetkisini
ortaya ¢ikarmaktadir(39). :

Danistay, ilk derece olarak Danigtay'ca ¢oziimii gereken dava hakkinda ida-
re mahkemesince verilen karari, temyiz agamasinda gorevden bozmusgtur. Ancak, bu
konuda tekrar karar vermek lizere dosyay1 alt derece idare mahkemesine gbdndermek
yerine "2577 sayili Yasanin 49.maddesinin 1.fikrasi geredince idare mahkemesi
kararinin-kaldiriimasina karar verilerek igin esasina” ge¢ildigi belirtilerek
Danistay'in temyiz agamasinda davanin esasini karara baglamistir(40).

B) Damigtay'in s Yikimin Azalmasina Yonelik Formiiller ve Istinaf

1996 Mart ayinda; Danistay'da devreden (dava daireleri) dava sayisi
52.144'tir. Mart ayinda agilan dosya sayi1si 5520'dir. Bu durumda Danigtay ancak
gelen davalari karsilayacak sekilde caligmakta, dosya birikimini eritecek bir
performans gosterememektedir. Bu sorunun Fransiz Danistay'inda da yasand1§1, da-
va sayisinin sirekli artt1§1 ve davalarin uzun sirdugii gortimektedir(41).

Ayrica Hukuki Aragtirmalar Dernegi Istanbul Subesince yayimlanan kamuoyu
arastirmasinda yargiy1 tikayan nedenler arasinda % 21.6 ile davalarin uzun sir-
mesi gosterilmistir. Son zamanlarda Danigtay'in gorevini yapamaz hale geldigi
yolunda elestiriler bulunmaktadir. Bu durum, idare edilenlerden daha gok idare-
nin zararina olan bir geligmedir.

Yillar once Danistay'a yonelik bu tiir elestirilere yanit veren Bagpinar
“Yola devam etmeye kararli isek, arabayi ceken atin beynine kursun sikmak yerine
biraz yukini indirmenin, biraz da atin dizine derman verecek kuvveti saglamanin
gerektigini” vurgulamistir. Gercekten Danigtay'in ig yikinin artmasi Fransiz Da-
nistay'1 Genel Sekreterinin belirttigi gibi "sosyal yapida bir hastaligin ifade-
si"dir(42). :

Daire Sayisinin Artirilmasi Onerisi

Bu konuda ¢ozim yolu olarak yapilan caligmalara bakildiginda Damigtay'in
daire sayisinin artirildigr gorilmektedir. En son 4005 sayi11 Yasa ile Danistay’

(38) YENICE - ESIN, a.g.e., s.717-718.

(39) DURAN. Liitfii, "Idari Yargi Adlilesti”, Istanbul Barosu Dergisi, 1982, S.4,
5.316:

(40) Danistay 10.Dairesinin 17.12.1985 giin ve E:1985/1132, K:1985/2134 sayil11
karari, Danistay Bilgi Bankasi. :

(41) OYTAN, a.g.m., s.49.

(42) BASPINAR. Recep, "Danistayin Yetkilerinin Sinirlandiriimasi Galigmalari ve
Dustindurdukleri”, Danistay Dergisi Yil 2, 1972, S.5, s.48.



da dava dairesi sayis1 ondan onikiye gikarilmistir. Yine Danistay dava dairesi
sayisimin artirilmas1 yolunda caligmalar ve yasa teklifleri oldugu goriiimekte-
dir.

GOzOBUYUK, Danistay'da daire sayisinin artirilmasinin gegici bir sire
ferahlik yarattigini, bunun as11 hastaligin ilac1 olamayacagil goriigiindedir(43).

Temyiz Yolunun Daraltilmasi Onerisi

Aslinda yapilacak en iyi de§igiklik, Danistay'a gitmeye ihtiyag birakma-
yacak nitelikte bir yargilama saglamaktir(44). Bolge Idare Mahkemeleri Kurulus
Yasa Tasarisinda bazi uyusmazliklarin yargisal denetiminin bir alt derece idare
mahkemesinde denetlenmek kosuluyla, Damistay'in Ust denetimi diginda tutulmasina
izin verilmistir(45). Bu konuda Giiran, dogentlik tezini hazirlarken konuyla il-
gili bir anket ylritmistir. Ozyérik, temyiz yoluna Danistay'in 6zel bir kurulun-
dan olusturulacak kurulca belirlenecek Olgiilere gore izin alinarak, istisnai
olarak basvurulma yolunu &ngdrmustir. Yayla ise, boyle bir sistemin sakincali
olacagini, alt derece mahkemesinin bir kisim kararlarinin Danistay'in incelemesi
disinda tutulmasinin takdirinin Danigtay'a birakilamayacagini, bu konunun ancak
¥asa ile duzenlenmesi gerektigini belirtmistir(46).

Konuyu 1961 Anayasasi agisindan ele alan Giiran, Anayasanin bitin idari
islemlerin idari yarg1 organlarinin denetimine tabi olacagini 6ngérdugii, ancak
bunun mutlaka i1k derece Danistay olmasi yolunda zorlayici bir hilkkme yer verme-
€131 gorisindedir(47) .. _

1961 Anayasasinin 140.maddesinde, Danistay'in genel olarak (st derece
mahkemesi oldugunun belirtildigi, alt derece idare mahkemelerince verilen karar-
lar1 istisnasiz temyizen inceleyecedi, yasama organinin bu genel yetkiyi sinir-
1ayic1 olarak bazi kararlari bu kontrol disinda tutma yetkisinin olmad131 ileri
surdlmigtiir.

Bu itiraz1 Gliran, maddenin gerekcesinden hareketle cevaplandirmaktadir.
Temsilciler Meclisi goriigmelerinde komisyon sézcusi Turan Gines Danigtay'in tem-
¥z incelemelerinin butin davalar1 kapsayip kapsamayacagi hususunu ise séyle
aciklamistir:  "Hatta muayyen ve ehemmiyetsiz hallerde adliye mahkemelerinde ol-
Cugu gibi, ilk karar veren alt kademe idare mahkemelerinin kararin1 kat'i say-

(43) GOzUBUYUK. A.Seref, "Danistay Kanununda Degisikler”, S.B.F.Dergisi, 1960,
$.239, Ayn1 goriig igin bkz. GETINTEMEL. Harun, "Ik derece Yargi Yerlerinin
Sorunlari”, Danmigtay Dergisi Y11 18, S.68-69, s.110, ASLAN. Siileyman,
"Idari Yarg1 Reformu”, A.1.T.1.A. Dergisi, s.3(2), 1971, s.289.

(24) GURAN. Sait, "Bolge Idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal bir Dene-
me”, I0HF Idare Hukuku ve 1limleri Enstitiisi Yayinlari, Istanbul,1977, s.14

£45) ibid., s.35.

445) ibid., s. 38, dipnot 56.

{47) GURAN. Sait, "Anayasanin 114 ve 140.maddeleri Miinasebetiyle Mukayeseli Bir
BREcik . 5 73



mas1 da mimkindlr(48). Guran, bu agiklamalardan genel ve mutlak gibi goriinen
temyiz incelemesinin bazi davalarin Danigtay'a kadar gitmemesi seklinde anlasil-
mas1 gerektigini belirtiyor.

Glran, boyle bir yolun Danigtay'in is yikinii azaltmasinin davalarin gabuk
sonuglanmas1 gibi pratik faydalarinin yaninda mahkemeler arasinda goris ayr11181
dogmas1, alt derece mahkemelerince yanlis karar verilmesi ve bunun ist yargi or-
ganinca incelenip, denetlenmemesi gibi mahzurlar: olacagini belirtmektedir. Bu
duruma ¢ozim olarak idari yarginin en Ust organi olan Danistay'in alt derece
idare mahkemesi tizerinde gerekli gordiginde denetim olanaginin taninmasi yolunu
ongormektedir(49). :

Gergekten Fransiz Danigtay’inin kendi blinyesinde bir baskan ve iki meslek
mensubundan kurulmug olan bir kurul tarafindan bdlge idare mahkemelerini denet-
ledigini goriyoruz. Bu denetimin konusu mahkemenin galigmas1 . ve orgutlenmesi
Uizerine olup, kararlarina etki edici nitelik tasimamaktadir. Aksine bagimsizla-
gin1 giglendirdigi, kararlarin isabetli, istikrarli ve cabuk ¢ikmas1 olanagini
sagladigi belirtilmektedir(50).

Guran, daha oOnce aktardigimiz Amerikan yarg1' sisteminde yer alan
Certiorari’'nin kabulini de tartigmaktadir(51).

Bu bagvurunun hakk1, ancak 6zel ve onemli sebeplerin bulunmasi halinde
taninmas1 nedeniyle temyiz ile arasindaki fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
esasin anayasaya aykiri olup olmadigir sorusu yiksek mahkemenin temyiz iist derece
mahkemesi sifatiyla sahip olacag1 yetkinin tanzimi yetkisi karsisinda tartisil-
maz seklinde cevaplandirilmaktadir. Certiorari'nin takdiri olmasini ise, bu ko-
nunun taraflarin sahsi, 6zel menfaati yerine, hukuk menfaatine konulmus oldugu,
talebin kabulinde taraflarin oOnemli veya ihtilafl1 meblag yerine federal kaza
sisteminin uygun gorecedi bir sekilde tedbir ve icrasi igin kararlarda birlik ve
ahengi saglamak, genel nitelikte ve Onemi meselelerde uygun diigen c¢oOzimi temin
etmek esasina baglamaktadir. 5

Certiorari talebinin kabuli ile mahkeme karari heniiz incelenmis degildir.
Yiksek mahkeme bunu kararindan sonra inceleyecektir. Mahkemenin bu yetkisini
kullanirken goz oninde bulundurdugu énemli sebep, hukuki meselenin varligi; 1)
Incelenmesi istenen kararin geldigi temyiz mahkemesinin kendi kararlari veya
yilksek mahkeme kararlariyla veya diger bolge mahkemesi karariyla gatismakta olup
olmad1§1, 2) Usule veya esasa iliskin oldukga agik, belirgin hatalarin ve ada-
letsiz1igin bulunup bulunmadigr, 3) Uyusmazligin ozellikle ciddi ve onemli konu-
lara iligkin olup olmadigr kriterlerinden hareket edilerek tesbit edilir.

(48) T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961, C.IV, Bilegim 50, s.12.

(49) GURAN, a.g.m., s.76.

(50) OZEREN. Ahmet Siikrii, "Bugiinkii Fransiz Damistayinin Kurulus ve Isleyisi”,
Danistay Dergisi Y11 2, S.5, 1972, s.69-70.

(51) bkz., s.8, dipnot 16.



Certiorari talebinin reddi ile heniiz mahkeme karari veya ihtilaf hakk1nda yiiksek
mahkeme bir inceleme yapip karar vermis degildir.

Sonugta; Giran, Certiorari'in kabultniin Tirk sistemi acisindan anayasaya
aykirilik 01u5turmayaca§1' anayasa kurali geregi sistemin iyi islemesi igin hu-
kuken gerekli usul veya yol olarak gérmektedir(52).

Temyizen goriilecek davalarin sinirlanmasi, bazi dava1ar1n yarg1 denetimi-
nin ilk derece mahkemelerinde sonu¢landiriimasi, bunlar i¢in temyiz ya da itiraz
yolunun 6ngoriiimesi gerektigi Turk hukuk sisteminin uygulamasinin iginde yer
alan kisilerce de savunulmustur(53).

Tek Hakimle Gortlecek Davalarin Sayisinin ve Bo1ge Idare Mahkeme1er1n1n
Yetkilerinin Artirilmasy Onerisi: ;

Tek hakim kurumu ile b6lge idare mahkemesinin gorev ve islerlikleri bir-
Dirine baglyl bulunmaktadir. Tek hakimle goriilecek déva1ar miktara bagly bulun-
makta, bunun ise giiniin ekonomik kosullari agisindan disiik kalmas1 sonucu, tek
hakim kurumu ve bdlge idare mahkemeleri giderek iglevini ve Gnemini y1t1rmekte
dir. Mikellefiyet, muafiyet ve istisna gibi vergi yargisin1 ilgilendiren baz1
uyusmazliklarin; iptal davalarindan goreve son verme diginda memur, ilisgik kesme
diginda 6Frenci davalari gibi konu ve onem itibariyla kurulca gozimlenmesi ge-
rekmeyen davalarin tek hakimle cozimlenmesi ve tek hakim incelemesine tabi dava?
1arin miktér1n1n yikseltilmesi onerisi getirilmigtir(54).

Bunun aksine, tek hakimin usule iliskin kararlar vermemesi, bu kararlarin
kurulca verilmesi gbriisiinii savunanlar da olmugtur(55). Bu gériigiin olumsuzlugunu,
ortadan kaldiracak ¢ozim ise usule iligkin kararlar1 itiraz yerine temyiz ince-
lemesine tabi tutmak olabilir. Béylece usul kurallari agisindan iilke genelinde
Dirlik saglanabilecektir.

Fransa'da bolge idare mahkemesi kararlarinin istinaf mahkemesi (Jupe
2 appel) olarak Danistay tarafindan incelenmesi sonucu bu aykiri11gin giderildi-
21 gorilmektedir(56).

Tek hakim ve itiraz kurumuna gelince, "1srar” kurumu iizerinde durmak ge-
rekir. Mahkemelerin kurul halinde verdigi kararlarin Danistay'ca bozulmasi ({ize-
rine, mahkemeye i1k kararinda 1srar hakki tanindig1 halde (iYUK.md. 49/4), tek
nakim tarafindan verilen kararlarin bolge idare mahkemesince itiraz incelenmesi
dzerine "israr” hakkinin taninmadi§i gériiimektedir. Oysa 1srar kurumu; hukuka
uyguniugu saglamakta, adaletin giig de olsa gergek]egmesfne hizmet etmekte, igti-

(52) GURAN, a.g.m., s.80,81,85,88.

(53) KISIOGLU. Yeredod, "Yargl Goérevi Yoniinden Danistay Uzerine Bir inceleme”,
Danistay Dergisi‘Y11 1..8.3, 197%,; 5.34, .

{54) GETINTEMEL, a.g.m., s.114. \

{55) HONDU. Selguk, "Idari Yargilama Usuliinde itiraz ve Temyiz Bagvurularina
[liskin Baz1 Sorunlar”, Danistay Dergisi Y11 13, S.50-51, 1983, s.54.

£58) OYTAN, a.g.m., s.60.



hatlarin ve idare hukukunun geligmesine hizmet etmekte, mahkemede ve Danistay
dava daireleri arasinda igtihat aykiri11gin1 gidermekte, ilk derece idari yargs
hakimlerinin daha kapsaml1 arastirma ve inceleme yapmasi sonucunu doJurmakta-
dir(57).

Bitin adli tegkilat yapisina ve kurulug amacina bakildiginda kuralin top-
lu mahkeme olarak konuldugu goriilmektedir. Ornegin, asliye hukuk mahkemeleri
toplu mahkemelerdir. Ancak, hakim sayisinin azligindan dolayr tek hakim olarak
calismaktadir. Idari yarginin kurulusunda da aym sistem gegerlidir. Dolayisiyla
tek hakim, kuralin istisnasi de§il, kuraldan verilmis bir tavizdir. Davacilarin
sahip oldugu, adil yargilama hakki, toplu mahkemede yargilama seklinde algilan-
mal1 ve sistem ona gore dizenlenmelidir. :

Danigtay'in is ylkiniu azaltmaya yonelik onerilerden bir kismi ise toptan
GOziimi: éngdrmektedir. Idari yarginin denetim alaninin sinirlanmasi yoluna gidi-
lerek sorunun cozimlenecegini savunanlar olmustur. Ornegin; 2577 sayil1 idari
Yargilama Usull Yasasinin 2.maddesinde yer alan ehliyet kosulu 4001 sayil1 Yasa
ile daraltiimstir.

Idari yargl denetiminin yayginlig1 ve derinligi ilkesine aykiri olarak
gerek ehliyet kosulunun daraltilmasi gerekse idari yarginin gérev alaninin adli
yargiya kaydiriimasi, kanaatimizce hukuk dizeni igin tehlikeli géruslerdir.

SONUG

Bugilin gelinen asama, hukuk devietinin geregi olan idari yargi denetiminin
Ongoriilen anlamda isleyebilmesi ig¢in istinaf kaginilmaz g6zikmektedir.

Damigtay'in istinaf gbrevlerinden kurtulabilmesi igin g dereceli yargi
yolunun olusturulmas1 gerekir. Bu yapilanma hem Danistay'i temyiz organ1 haline
getirecek hem de asiri olan ig yikinden kurtaracaktir(58).

Ancak sorun; ayr1 bir istinaf organi olarak yapilasmayi saglayacak maddi
olanaklar ve istinaf konusunda 0zel olarak yetismis insan gicinin olmayigidir.

Bu nedenle kanaatimizce; mevcut "Bélge Idare Mahkemeleri'nin daimi tiyelik
kadrolari takviye edilmeli ve ismi "Yiksek Idare Mahkemesi" olarak degistirile-
rek bu mahkemelere istinaf yetkisi verilmelidir(59).

Boylece toplu mahkeme kurali geredi tek hakim milessesesi ve buna bagli
itiraz yolu kaldirilabilir ve konu ile i1gili gerekli onlemler alinir ve yasal
dizenlemeler yapilabilir. Yapilacak yasal dizenlemelerde istinaf mahkemesi sav-
c11131 olmal1, istinaf mahkemesi kararlarina karsi Danigtay Bagsavcisina itiraz
olanag1r taninmalidir.

(57) OZDES. Orhan, "Damigtayin Kurulugunun 115. Y1ldonimi ve idari Yarg Gununun
Agis Konugmasi”, Danigtay Dergisi Y11 16, S.60-61, 1986, s.7.

(58) DINQER, "Turk Yarg1 Modeli ve Yeni Bir Model Geredi", s.1032.
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Istinaf mahkemeleri tek sayiyla toplanmali, toplanti nisabi, reddi hakim
ve cekinme nedenleri 6zel olarak diizenlenmelidir.

Ayr1ca istinafa bagvuruda yiritmenin durdurulmasi ve siire konusu onceden
belirli kurallara baglanmalidir. v

Ayra usul kurallarina tabi olarak yapilacak istinaf incelemesi sonucunda
verilen kararlara kars1 her halukarda Danigtay'a temyiz yolu ¢ngériilmelidir. An-
cak temyizde yeni bir tikanmay: énlemek i¢in hangi sartlarla temyize gelinecegi-
~ nin yasalarla belirlendigi "6n inceleme" kurumu getirilmelidir.



