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Hastanelerin hastalhiklann tedavisi sirasinda, ortaya ¢ikan zararlan
nedeniyle sorumlulugu son yillarda bilyilk artis géstermistir.' Bu konunun
islenmesi hasta haklannin ve hekimlerin mesleki kurallara uymalanm tegvik
etmistir. Bu durum idari yarg: igtihatlarina taginmigtir.

Ik baslarda agir kusurun uygulandii bu alanda, agir kusurun
gergeklerle bagdasmamasi nedeniyle yetersiz kaldigi gézlenmis, magdurun
zararimin hakkaniyete gére tazminini’ amaglayan bir sorumluluk sistemi
getirilmeye galigilmgtir.

Meslek Hatas:

Idarenin sorumlulugu alamnda en g¢ok tartizilan ve mahkeme
uygulamalarinda ¢oziimii biiyilk giicliik olusturan problemlerden birisini
olusturan bu konunun incelenebilmesi igin 6ncelikle “meslek hatasr”
kavramn iizerinde durmak gerekir.

Tip literatiiriinde, meslek hatasim tammlamak yerine, her olayn
degisen 6zelligine gore; tespitinin daha dogru oldugu belirtilmektedir.*

Hukuk literatiiriinde meslek hatasi; meslek kurallanina aykinhg
ifade eden objektif ve failde bulunmas: gereken dikkat ve 6zen eksikligi
olan siibjektif unsurdan yola ¢ikarak tamimlanmaktadir. Baska bir goriis

* Danigtay Tetkik Hakimi

' AYAN, Mehmet «Tibbi Miidahelerden Dogan Hukuki Sorumluluk», Kazanci
Yayinlari, Ankara 91; GURAN, Sait «Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu»,
Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler Sempozyumu istanbul 1963; AKSIT, T. Beha
« Medikal Arastirmalarda Baz: Etik Sorunlar» Etik Bunun Neresinde, Ankara Tabipler
Odas1 Yaym, Ankara 1997 s. 24); ARSLAN, Seving «Tibbi Mildahelelerden Dogan
Hekimin ve Yonetimin Sorumlulugu», TODAIE Kamu Yonetimi Tezi, Ankara 1999

? . Hamit HANCI «Malpraktis, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu», Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s.113

E LETOURNEUR, Maxime- BAUCHET, Jacqueline- MERIC, Jean «Le Conseil d’Etat Et
Les Tribunaux Administratifs», Libraire Armand Colin, Paris 1970, s. 255;
DEGUERGUE, Maryse «Jurisprudence et Doctrine dans I’eléboration du Droit de la
Responsabilité Administrative», L.G.D.J., Paris 1994, s. 220

* SENOCAK, Zarife ,"Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu”, AUHF Yaymlan No:44,
Ankara 1998, s. 83



meslek hatasmni; sadece objektif unsura dayanmak suretiyle “tip biliminin
bilinen kurallarina aykirilik” olarak tanimlamaktadir.’

Yargitay kararlarinda; “hekime yiiklenen ve tip biliminin kurallarina
aykirilik halinde kendini gdsteren bir meslek kusuru” olarak meslek
hatasindan bahsedilmiektedir.’

Yargitay Kkararlarinda yer alan tammlamanin dogru olmadigim
savunan goriis tarafindan; tip biliminin siirekli bir gelisme iginde oldugunu
ve tip alaninda gegerliligi tartigmal olan heniiz kabul gérmemis kurallarin
olmadig ileri siiriilmektedir.’

Ancak, saghk gibi insan hayatini dogrudan ilgilendiren konularda
gosterilen ihtimamin diger kamu hizmetlerine gére daha fazla olmasi
gerekir. Ayrica yapilan isin nitelifine gore; yani isin gigliigi ve teknigi
gosterilen ihtimammn derecesini belirleyecektir.® Omegin; bir bademcik
ameliyati ile beyin ameliyatinin gerektirdigi ihtimam derecesi farkl olmakla
birlikte, bu tibbi miidahalenin zorlugu idareyi hakli ¢ikaramayacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesinin konu ile ilgili bir kararinda yer alan,;
hekimin sorumlulugunu gerektiren “hekimin agik hatasindan, acikga uygun
olmayan tedaviden, meslek kurallarimin agik bir sekilde cignenmesinden
veya tip biliminin genellikle bilinen verilerinin bilinmemesinden dolayi”
sorumlu oldugu’ yolundaki ilkeyi idarenin kusur sorumluluguna uygulamak
miimkiindiir. Zira, idareyi soyut bir Orgiitten, isleyen bir kurulusa
doniistiren sey, kadrosundaki kamu personeli ve onlarin faaliyetleridir.
Idareyi olusturan kisilerle birlesmis, kaynagmis ve anonimlesmigtir.
Dolayisiyla, idarenin ajanlarina ait olmakla birlikte dogrudan o sahislara
yiiklenilemeyen, atfedilemeyen faaliyetler sonucu zararin meydana gelmesi
halinde, hizmetin ge¢ veya kétii islemesi, hig islememesi sonucunda zararn
dogumu sdz konusu olabilir. Bu durumda “hizmet kusuru” esaslan dahilinde
idarenin sorumlulugu s6z konusu olur ve zararla idare arasinda nedensellik
bag: kuruldugunda, idareyi sorumlu tutmaya yetecek yogunluk ve agik
kusur aranir.!
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Kamu gorevlisi olan, kamu gérevini ifa eden'' hekimin mesleki
faaliyetlerini ve saghk hizmetlerini yiriitmesi sonucu neden oldugu
zararlardan sorumlulugunda, zarara neden olan hususun ve sartlanin
nitelifine gore agir kusur yerine bazen basit kusur da yeterli
gorilebilecektir. Omegin; zarara neden olan miidahale yada bakim olagan
tirde ve boyutlarda ise; idare alelade kusurlu faaliyetinden dolayr sorumlu
tutulabilecektir.'?

Bu agiklamalar bizi, idarenin sorumlulugunu belirlemek igin,
oncelikle zarari doguran faaliyetleri teghis, tedavi, ameliyat, hizmetin
kurulusu ve isleyisi kavramlarini agiklamaya itmektedir.

Tibbi Islemlerin Cesitlerine Gore Sorumlulugun Ele Ahinmasi

Tibbi islemler; yapilmas: ciddi giigliikler gerektiren ve uzun bir
6grenim sonucunda kazamlan 6zel ve teknik bilgi gerektiren islemlerdir.'?
Bunlarin tespitine kargin, idarenin agik yada basit kusurunun tespit
edilememesi durumunda idareyi saglik hizmetlerinden dolayr kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore zaran tazminle yiikiimli tutmak miimkiin mildiir,
sorusunun cevabi arastirilacaktir.

Birinci soru; organizasyon ve kamu gorevlilerinin kuruma yiiklenen
ve ameliyat operasyonlan yada medikal hatalan ifade eden tartigmaya kapah
alandir. Bu alanda agir kusur ¢ok fazla uygulanir. Buna paralel olarak séz
konusu alanda; organizasyondan yada kamu gorevlilerinin kusuru nedeniyle
sorumlulukta zamanla basit kusur yeterli goriilmeye baslanmigtir. Birkag
6rnek vermek gerekirse;

Hastanede zorunlu olan tibbi miidahalenin derhal yapilmamig
olmas,,' 6nemli bir kink vakasinda stajyerin iyilestirmeye yonelik
faaliyetlerinde, b6liim baskanin yada pratisyenin gézetmenlik yapmamasi,'®
operatdr tarafindan ge¢ miidahale edilmesi sonucunda hastamin durumunun
daha da kétiilesmesi,'® gen¢ bir hastamin gogis boslugundaki yaranin
tedavisi sirasinda meydana gelen kazanin yarattigi yanik izi,'’ sakat bir

"' Omegin;bir saghk gorevlisinin kendi arag ve olanaklariyla gérev yeri ve saati diginda
yaptifi miidahale sonucu olusan zarar, kamu gérevlisinin tamamiyla 6zel ve kisisel
kapasitesi ile ilgili oldugundan "kisisel kusur" kavram: uyannca bu sahislarin sorumlulugu
s6z konusu olup, idarenin hig bir ilgi ve irtibat: bulunmamaktadr,

bkz.GURAN,agm., s. 17

> GURAN, agm., s. 19

* CE. 26 .6.1959 Revzet; concl.faurnier, AIDA. 1959, s. 273

" C.E., 5.1.1962, Sieur Legendre, Rec., 5. 1105

 C.E., 6.11. 1959, Sieur Sarotti, Legendre, Rec., s. 591

e C.E.,24 4. 1964, Hopital-Hospice de Voiron, Legendre, Rec., s. 259

YCEN Y 1961, Centre Hospitalier Régional de Blois, Legendre, Rec..s. 1175



kisiye uygulanan tedavi swrasmda agin sikistirmadan  kaynaklanan
rahatsizlik,”® stajyer bir hekimin hatas1 nedeniyle hasta fisindeki
degisiklikten dolayi, yanli§ yazim sonucu hastanin radyolojik incelemeye
tabi tutulmasi,'® cocuk acil polikliniinde yanlis teshis ve tedavi sonucu
davacilanin gocuklarinin Slmesinde, hastanede gorevli ndbetgi doktorlarnn
teshis ve tedavideki kusurlar;,”® hastayr ilk géren hekimin daha titiz bir
muayene ile akut apandisit tamsim koymada gecikmesi sonucu ameliyatin
gec yapilmasi ve patolojinin agirlasmasina neden olmasi,?' psikiyatri
kliniginde yapilan tedavisi swrasinda kolu kinlan davacinin gerekli
tedavisinin yapilmamas: nedeniyle sakat kalmasi,” durumlarinda kamu
gorevlisinin kusurundan dolay: idarenin sorumlulugu sonucuna varnlmigtir.
Bu 6mekler, organizasyon yada kamu gorevlisinin kusurundan dolay: saghk
hizmetlerinde idarenin sorumlu tutuldugunu gostermektedir.

Davaciya “akut omurilik iltihabr” yerine “fifo” teshisi konmasi ve
yanlis tedavi uygulanmasi sonucu sakat kalmasi;”® idari yargmm acil
olaylara bakis agisim gdstermesi agisindan; davacilar yakiminin yaral: olarak
getirildigi hastanede kaldig1 uzun siire igerisinde yeterli tibbi miidahalenin
yapilmamasi sonucu vefat etmesi’* olaylarinda hep hizmet kusuruna dayal
olarak idarenin tazmin sorumlulugu kabul edilmistir.

Saghk hizmetlerinde sorumlulugun basgka bir uygulama alani,
ameliyat hizmetleridir. Ameliyat hizmetlerinden dolayr sorumlulukta,
doktorlarin 6zellikle el becerisi olarak nitelendirilen tibbi yardimlar
yaparken sorumluluklari, orta diizeyde bir doktorun olagan davramglanyla
karsilastirilip objektif bir sonuca gidilmelidir.25

Kompres bezinin yada bir sisin operasyon sirasinda hastanin
viicudunda unutulmasi,”® yanls teshis nedeniyle bir hastay: hastaneden uzun
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siire alikoymak,?’ caddede meydana gelen kazada magdur olan kisinin
kafatas1 kingina dikkat edilmemesi nedeniyle, yiizeysel yaralanmalar ve
kanamalarla ilgilenmesi sonucu  hastaneye gonderilmemesinden
kaynaklanan zarar bu duruma &mek olarak verilebilir. Bu durumun g'amnda
beldeki sivinin delerek gikanlmasinda®® agir kusurun varhg agiktir.?

Ameliyat hizmetleri ile ilgili bazi Damstay kararlarini incelemek
gerekirse;

- Davacinin rahatsizlanmas: iizerine Universite Hastanesinde yapilan
miidahale sonucunda ameliyat edilmedigi halde, buna iliskin rapor
diizenlendigi ve raporda iddia edildigi gibi sol bacagindan alinan damarlarla
kalpteki dort damann degistirilmedigi, bu nedenle davali idarenin hizmet
kusuru ile meydana gelen olay sonucu olusan zararin tazmini istemiyle
agilan davada; davacinin ameliyat edilmedigi halde edilmis gibi bir
durumun olmamasi ve ameliyat doktorlarinca “By Pass” ile birlikte
“Anevrizmekomi” ameliyati yapilmasimin planlanmasi, ancak By Pass’in
uygun gorillmeyerek Kroner By Pass isleminden vazgegilip o giiniin usuliine
ve bilimsel teknolojik olanaklarina uygun olarak sadece Anevrizmekomi
ameliyati yapilmasimin bir eksiklik olmadig1, davacinin bu miidahaleden
yaklagik iki y1l sonra yeniden hastalanmasinin normal olacagi, davacinin
saghgim riske eden bir miidahalenin olmadig: gerekgesiyle idarenin hizmet
kusuru olmadig: kabul edilmistir.*® Ancak, burada hastanin miidahale dncesi
ve sonrasi mildahalenin niteligi konusunda yanhs bilgilendirilmesi varsa, bu
durum hasta haklarinin ihlali niteligi tasidig1 icin idari yarg: yerince idare
zaran tazminle sorumlu tutulabilirdi.

- Davacinin Saghk Bakanhg: biinyesindeki bir hastanede Fecirdigi
ameliyat sonucunda ameliyat bélgesinde gazl bez unutulmas: ' hizmet
kusuru olarak kabul edilmistir.
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» - 1989 yilinda guatr ameliyat olan davacinin ameliyat sirasinda para
tiroit bezlerinin hepsinin yanlighkla alinmasi nedeniyle viicudunun kalsiyum
iiretmedigi, siirekli tedaviye mahkum edildigi ve olayda ameliyat
gerceklestiren doktorun kusuru bulundugu ileri siiriilerek hastanenin bagh
oldugu idare aleyhine acilan davada; idarenin kusursuz sorumlulugunun
varhgim kabul eden Idare Mahkemesi karanm Damstay su gerekgeyle
bozmustur: .

«“ .Idare hukukunun ilkeleri ve Damistay’in yerlesik ictihatlarina
gore, zarar goren kiginin hizmetten yaralanan durumunda oldugu ve
hizmetin riskli bir nitelik tasidigr hallerde, idarenin tazmin yiikiimligiiniin
dogmas: igin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglk
hizmetinden yararlanamin zarara ugramasi halinde, bu zararimin tazmini,
ancak idarenin agwr hizmet kusurunun varhig halinde miimkiin
olabilecektir...guatr ameliyati sirasinda paratiroid bezlerinin zarar gérmesi
ve alinmasi nedeniyle, yagamimi siirekli ilag tedavisine bagh olarak
siirdiirebilecek duruma gelen ve ¢alisma giicii kaybina ugrayan davacinin,
maddi ve manevi tazminat davasinin, ameliyat siirecinde ve tedavisinde
idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigimin..” Adli Tip Kurumu
aracihfiyla saptandiktan sonra ¢Oziimlenmesi gerekirken, kusursuz
sorumluluk ilkesine dayamlarak verilen temyize konu Mahkeme kararinda
hukuki isabet gérﬁlmemistir.”32 Olayda doktor hakkinda sorusturulmama
karan verilirken, davacimn durumunun bu tiir cerrahi miidahalede
dogabilecek belli bir yiizdede kaldiginin belirtilmis ve zararin varhg: Saghk
Kurulu Raporu ile tespit edilmis olmas: karsisinda Mahkemenin kusursuz
sorumluluga dayah olarak verdigi karar kanaatimizce dogrudur.

- Ameliyat sonrasinda tedavi ve bakimimn gere%ince yapilmamasi
sonucunda bacag kesilen ilgilinin ugradig zararin,”> yanhs ameliyat
nedeniyle yasami boyunca baskalarimn muhtag¢ hale geldigi saptanan
davacinin, ** iiniversite hastanesinde yapilan ameliyat sirasinda oksijen
yerine karbondioksit gazi verilmesi sonucu meydana gelen olay: sonucu

2D.10.D.’nin 29.12.1999 giin ve E:1997/6600, K:1999/7409 sayil karar,
gfaylmlanmarmstlr.

* D.10.D’nin 9.12.1992 giin ve E:1992/184, K:1992/4321 sayih Kkarar, D.D.,Y1l:23,
Say1:87, 1993, s. 544 y
** D.10.D.’nin 10.10.1996 giin ve E:1995/934, K:1996/5933 sayih karari, DD Yal:27;
Say1:93, 1997,s. 523 -



ugramilan zarann,” yapilan g6z ameliyati sonunda davacinin gézilniin
gérmemesi iizerine ugramldig: ileri stirillen zarann;*® daval idarece saghk
hizmetinin kusurlu igetildigi gerekgesiyle idarece tazmini gerektigine
yonelik Kkararlar ameliyat hizmetlerinde kusuru arama konusunda idari
yarginin istikrarin1 dogrulamaktadir.

Idarenin Sorumlulugunu Belirleme Yontemi Olarak Bilirkisiye

Basvurulmasi

Bagka bir sorun olarak da, idare Mahkemeleri ve Damistay tarafindan
stkga uygulanan agir kusurun varhgini tespit etmek igin bilirkisi
incelemesini  gerektiren durumlardir. Bu uygulamada bilirkisi yada
bilirkisilerin se¢iminde ¢ok dikkatli davranmayr gerekli kilmaktadir. Iki
onemli noktamin varhigi bu uygulamay: karakteristik olarak ortaya
¢ikarmaktadir; bilirkisiye bagvurmay gerektiren durum olarak; davacinin
durumunun bunu desteklemesi gerekir. Omegin; omur kemigi yirtilmasimin
tedavisinde sok tedavi yontemine karsilik tavsiye edilecek tedavi
yonteminin varliginin arastinlmas:®’ gibi.

Diger bir husus ise; bilirkisiye bagvurulurken yargig tarafindan hangi
hususlann arastinlmasinin istendiginin bildirilmesi, belirtilmesi gerekir.
Ormegin; atardamar ile ilgili bir uygulama sirasinda meydana gelen &liim
olayinda, ¢agdas klinik uygulamalara uygunlugu, hastanin ilact kabul
edebilecek durumda olup olmadig, kargit uygulamalarin denenmesi halinde
olabilecek durumlarin gozetilmesi gerekliligi gibi.’®

Fransiz Danistay’1 agir kusurun saglik hizmetlerindeki yetersizligine
ve bu alanmin doldurulmasi gerekliligine hemen adapte olmugstur. Bu
adaptasyonda iki giicliik ile kargilagiimugtur. Birincisi; saglhk hizmetlerinde
hukuka uygun bireysel islemlerde agir kusuru uygulamanin giigliigi, ikincisi
ise; yargicin kendisi tarafindan kullamilmayan &lgiilere deger vermesidir.
Yani, kusur alaninin belirlenmesi igin bilirkisilere bagvurulmas zorunlulugu
sonucunda, bilirkisilerce diizenlenen raporda yer alan kriterleri yargicin
uygulamasindaki tereddiitler ve zorluklar bulunmaktadir.*®

* D.10.D.’nin 3.5.1995 giin ve E:1994/3258, K:1995/2379 sayilh karan, D.D., Yil-26,
Say1:91,1996,s. 1118

* D.10.D.’nini 22.11.1999 giin ve E:1998/190, K:1999/6198 sayilli karan, D.D., Yil:31,
Say1:103, 2001, s. 879

" C.E,, 21 .2.1962, sieur Guilgeur, Legendre, Rec., s. 1104

* C.E., 27 .11. 1964, époux Hulot, Legendre, Rec., s. 1008

* LETOURNEUR-BAUCHET-MERIC, age., s. 255



Doktor Yardimcilarimin Kusuru

Bu gelismelere kargin bazi hallerde agir kusur varhgim korumaya
devam edecektir. Fransiz Damgtay’1, uygulamanin dogurdugu bir durumu
daha bunlara eklemistir: Zorunlu hallerde, goriiniige dayal: olarak hastalara
yapilan miidahalelerde hastanin kusuru ile miidahalenin zararsiz etkilerinin
yol actig1 doktor yardlmcﬂannm kusurunun varhigina dayali sorumluluk
halidir.

Doktor Yardimcilan (internler) tarafindan saglik hizmeti yapilmasi;
acil durum nedeniyle bunlarin miidahalesini gerekli kilan miicbir sebepler
disinda, servis sefi ve asistanlar hastalarin durumlarnin gerektirdigi tibbi
islemleri kisisel olarak yapma yiikiimliiliikleri vardir. Doktorlann bir devlet
hastanesi hizmetinden beklenen tibbi garantiler i¢in higbir tehlike
tasimayacagindan Once emin olmalani ve tibbi islerin ciddiyetine ters
diisgmemesi kosuluyla istisnai olarak bu gérevlerini, yardimcilarina
devretmelerine olanak tamnmugtr.*’

idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Tiirk hukukunda Esin tarafindan verilen iki 6rnek ile*? idarenin
saghk hizmetlerinden kusursuz sorumlulugun kabul edildigi belirtilmekte
ise de; bu zararlann saghk hizmetlerine 111$k1n faaliyetten ayrildig
belirtilerek bu belirleme hakl olarak elestmlmlstlr

“ Biitiin iglemler bastan sonra hekim tarafindan yapilmayabilir. Tedavi, miidahale
sirasinda, yardimer salis kullamlabilir. Hekim kendisi yerine baskasim koyabilir ya da
3.sahislarin yardimini isteyebilir. Yardimc: sahislara birakilabilecek faaliyetler ; hastaya
igne yapilmasi, ameliyata hazirlanmasi, kan alinmasi, kan veya serum verilmesi,
ameliyatlara iligkin temizlik, rontgen v.b.dir. Yardimcilar hemgsire, laborant, rontgen
uzmani, hastabakic gibi kisilerdir HANCI, s.133 ; Narkozcu (anestezi) ve tip 6grencileri de
yardime1 sahislardir. AYAN, .age. s. 36

*1 CE. 4 October 1969, Dome Doukakis, Sce, 1968, No:15668, note Réne Savatier.

> 1.Omek:gorev sirasinda ot balyalarmin iizerine yikilmasi sonucu boyun atlas kemigi
kinlarak sakat kalan Hifzisthha Enstitiisii hademesinin ugradigi zarara karsihik idarece
maddi ve manevi tazminat 6denmesine iligkin D.12.D."ini 6.7.1969 giin ve E.1968/1296,
K.1969/1401 sayili karari; 2. Ornek:ambulans soforiiniin kusuru yiiziinden meydana gelen
trafik kazasi sonucu vefat eden ambulanstaki hasta ile yaninda bulunan annesinin
yakinlarina idarece maddi ve manevi tazminat ddenmesi gerektigi yolundaki D.12.D.'nin
19.1.1971 giin ve E.1969/3710, K.1971/96 sayil1 karari bkz. ESIN ,age.,s.180-181

“ GURAN,agm;,s. 20



Gergekten, saglik hizmetlerinde gelisen tibbi teknolojik yeniliklerin
kullanilmass,* toplumsal yasamin ve idarenin etkinliklerinin tehlikeler
igermesi, zararin, zarar goren kisinin omuzlarinda birakilmayip, toplumun
diger bireylerine paylastirilmasi, "halktan toplanan vergilerle beslenen
devlet hazinesinden édettirilmesi, kiilfetlerin  dengelenmesi"* yoluyla
giderilmesi gerekir. "Zarar rizikosunun kimin ne olgiide sirtinda kalmasi"*®
sosyal bir soru olmasinin 6tesinde Anayasada yer alan “sosyal deviet, sosyal
adalet, esitlik ilkeleri™ geregi ¢Oziimlenmesi gerekir. Belli durum ve
konularda saghk hizmetleri alaninda idarenin kusursuz sorumlulugunun
uygulamaya gegirilmesi gerekir. Saghk hizmetlerinde yeni tedavi
yontemlerinin uygulanmasi, tamamiyla bilinmeyen riskler igermesi,
hastaliga yonelik risklerin bulunmast, terapi sonucunda olaganiistii yasamsal
kosullara yénelik rahatsizhk ve giicliikler iceren anormal ve 6nemli
nitelikteki  zararlardan  hastane  idaresinin sorumlulugu  yoluna
gidilebilecegine Lyon idare Mahkemesi karar vermistir.**

Giiran, saglik hizmetleri konusunda idarenin kusursuz sorumlulugu ile tlgili
dileklerini s6yle belirmektedir:

“...Belli bir takim dogal mesleki riskler tasidigindan, idareyi
sorumlu tutmak igin agwr kusurun arandigt faaliyetierde, sorumiulugun
kusursuz sorumiluluk kuramina, ézellikle de sosyal risk ilkesine
kaydirdmast artik kacinilmazdir. Idarenin miimkiin olan onlemleri almis,
nbbin ve hekimligin gereklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen,
© Ornegin niikleer tip uygulamalar, beyin ameliyatlari, akd hastalarimn
bakini, muhafazas: gibi éziinde risk tagiyan faaliyetlerinde illiyet bag:
kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur aramak yerine kusursuz
sorumluluk uygulanmahdir...

* FORSMAN, Zeynep, «Avrupa Konseyi insan Haklan ve Biyo-Tip Sézlesmesi »
TODAIE, insan Haklan Yillig: C:21-22, 1999- s. 95 vd. 4 Nisan 1997 tarihinde Avrupa
Konseyi Insan Haklari ve Biyo-Tip Soézlesmesini imzaya agmugtir ve 1 Aralik 1999
tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesmenin konusu tibbi miidahaleler, insan iizerinde
gerceklestirilen bilimsel arastirmalar, organ ve doku nakilleri, insan itizerindeki genetik
uygulamalardir. (bkz. Christian «La Convention Europeenne de Bioethique» Reuve
international de droit Compare, Janvier-Mars 1993, “si157-163). Sozlesmenin 24,
maddesinin tibbi miidahaleler sonucu zarara ugrayan kisilerin bir zararlarina karsilik
tazminat isteme hakki diizenlenmigtir. (s. 165).

* Maxim Mignon'dan naklen AZRAK: "idarenin Toplumsal...", s. 138

* SEROZAN, Rona "Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler" Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu IUHF Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymm 1980, S. 175
" KANETI, Selim "Ozel Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan
Sorumluluk” Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, I[UHF.
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymni,1980, s. 150

* C.A.A.Lyon, 17.10.1990, Stefani Longin, AJDA 1991, 125, chr. Souguelet et Lolaumy



Boylece, idarenin tubbi faaliyetler alamnda da alelade kusur ve agir
kusur sorumlulugu yaninda, kendisi ve ajam hekimin yaptiklar: hakkinda
herhangi bir hiikiim verilmeden salt illiyet bag ile ¢oziimlenen kusursuz
sorumlulugu seklindeki ticlii sorumluluk diizeni, igtihadin koyacag: esaslar
ve cizecegi simirlar iginde gelistirilip i,s'letilmelidir...”49

Yukaridaki 6rneklerde gostermektedir ki, Tirk Damstay’: idareyi
saghk hizmetleri konusunda kusursuz sorumluluk ilkesine gére sorumlu
tutmamaktadir.

Davacilar tarafindan evli kizlarnmin Devlet Hastanesinde steril
olmayan kosullarda ameliyat edilmesi nedeniyle karin zan iltihaplanmasi
sonucu, 6liim olaymmn Devlet Hastanesi Nisaiye Servisinin ihmal ve kusuru
sonucu meydana geldigini, olayda idarenin agir hizmet kusuru bulundugunu
ileri siirerek, 6liim olayindan dolayr duyduklart aci ve iiziintii nedeniyle
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulmustur. Bu istem iizerine
yapilan yargilama iizerine Damistay 10.Dairesince verilen kararda, énce
saglik hizmetleri nedeniyle idarenin hangi halde idarenin sorumlu tutulacag:
iizerinde durulmustur:

" .. Idare hukuku ilkelerine gére, yerine getirmekle yiikiimlii olduklart
hizmetleri noksan, yetersiz ve kusurlu bi¢imde yiiriitmeleri veya kusursuz
sorumluluk esasimin uygulanmasina olanak saglayan kosullarin varhg
halinde, kamu idarelerinin hukuki sorumluluklarimin dogmus oldugunun
kabulii gerekir. Yapisinda risk oram yiiksek saglik hizmetleri nedeniyle
idarenin hukuki sorumlulugunun kabulii ise, yiiriitiilen hizmetin niteligi
itibariyla ancak hizmetin kusurlu igletildiginin agik bir hizmet kusurun
bulundugunun saptanmast halinde miimkiindiir..."

Kararin devaminda, dava konusu olay iizerinde durulmus, Adli Tip
Kurumunca yapilan inceleme iizerine varilan bu sonuca gére, davacilarin
kizlarmin sezaryen ameliyatinda ve tedavisi sirasinda fenni ve teknik bir
hatanin, ihmal veya kusurun saptanmamasi kargisinda, 6liim olayr nedeniyle
davali idarenin tazmin sorumlulugunun bulundugunun kabuliine olanak
bulunmadig gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.”® Kanaatimizce
Damistay, saghk hizmetlerinden dolayr idarenin kusursuz sorumluluguna

* GURAN,agm., s. 21-22 ‘
'D.10.D.'nin 23.1.1986 giin ve E:1982/2696, K:1986/73 sayili karari DBB.



uygulayabilecegi bu firsat: kagirmustir.”'

Damstay’in saglik hizmetlerinden dolayr idarenin sorumlulugunda,
hizmetin niteligine iligkin aynmlara gitmedigini gérmekteyiz. Bir askeri
hastanede hemsire tarafindan procain yerine terocain tatbik edilmek
suretiyle zehirlenen kiigitk yastaki gocuklarimin &liimii iizerine anne ve
babanin agtiklan davada, Damgtay; ‘...Hastane personelinin sahsi kusur
islemis olmalar: keyfiyeti, amme hizmetinin fena islemesinden hasil olan
zarari tazmin etmeye idarenin mahkum edilmesini 6nleyemez...”> gerekgesi
ile idarenin tazmin sorumlulugu kabul edilmigtir. Gériildiigii gibi Damstay,
yardimci personelin yanhis tedavisini sahsi kusuru olarak nitelendirmek
suretiyle iistli kapali olarak kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamaya
sokmustur.

Hatah Enjeksiyon
- Davaci, hatali enjeksiyon sonucu sag ayaginin sakat kaldigim ileri
siirerek a¢tig1 davada Danigtay;

’' Meslek hatasi ilkesine dayah olarak idarenin sorumluluguna hilkmedebilecegi olaylar
Oniine gelmesine karsin, bu ilkeyi uygulamaktan kagindigini gdsteren birkag ek vermek
gerekirse; *...Istanbul Hukuk Fakiiltesi 2.simf 6grencisi olan davacinin 27.2.1974 giinii sag
kulak altinda sigkinlik ve agndan sikayetle iiniversiteye bagh saghk merkezi olan Mediko-
Sosyal Merkezine basvurmas:i iizerine muayene edilerek regete yazilnustir. Davacimn
4.3.1974 tarihinde agrimin sol kulakta da baglamas: sebebiyle aym: Mediko-Sosyal birimine
bagvurarak Universite Hastahanesine sevk edilmesi yolundaki miiracaati ise gorevli
hekimin kendisinin uzman oldugu gerekgesi ile kabul edilmeyerek muayenesi yapilmis ve
recete ile ilag verilmigtir. Bir sonraki giin olan 5.3.1974 tarihinde kulak tikanikhigindan
sikayetle aym yere bagvuru iizerine yine muayene ile regeteyle ilag yazilmustir Daha sonra
davacinin testislerinde sisme sebebiyle Cerrahpasa Hastahanesine bagvurmasi iizerine
burada da kendini muayene ile regete yazilmustir. Ancak, davacinin bir miiddet sonra
izmir'de yapilan muayenesinde sag kulagin tamamen isitme kaybina ugradifs ve
muhtemelen ¢ocuk yapma kabiliyetini de kaybettigi tespit edilmistir. Davacimin bu
durumda iiniversiteye bagh saghk merkezi olan Mediko-Sosyal de agir hizmet kusuru olan
kayitsizliktan dogan yanhs tedavi sonucu sakatlandigindan bahisle maddi ve manevi
tazminat davasi agmugtir. Bu dava iizerine Damigtay 12. Dairesi vermis oldugu kararda; ara
karari ile istenilen belgeler iizerine Yiiksek Saghk Surasinca yapilan inceleme sonunda
diizenlenen 10.11.1976 tarihli raporda; davaciya konulan teshis ve bu teshise gore yapilan
tedavide bir kusur olmadiginin tespit edildigi, bronsit sonucu gogunlukla meydana gelen
sakathik kisirlik olduguna gére bu konuda doktora atfi miimkiin olmayan bir ihmal ve kusur
bulunmadiginin belirtildigi, davacimn kabakulak (oarotidis) hastahgindan sonra ve bu
hastalik sebebiyle sag kulaginin sagir olmasi, ayrica ¢ocuk yapma kabiliyetini de
kaybederek kisir kalmasinda kendisine uygulanan tedavi bakimindan herhangi bir ihmal ve
hizmet kusuru bulunmadigimin Yiiksek Saghk Surasi raporunda belirtilmesi kargisinda,
hukuki dayanag bulunmadig....” gerekgesi ile tazminat talebinin reddine karar verilmistir.*'
* D.8.D.’nin 8.11.1968 tarih ve 1968/2394 sayihi karan, KUDAT, Arkun «Cismani
Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir» Ankara 1966, s. 159



: “...Kural olarak, idarelerin, yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin kusurlu igletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar tazminle
sorumlu olduklar: idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. :
Halkin saghk hizmetlerini  yiiriitmekle gérevli olan davali idare;
hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara
uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli
dikkat ve ozenin gosterilmesi suretiyle yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi agr hizmet kusuru niteliginde
olup; idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur. Gorildigii gibi, saghk
hizmetleri hizmetten yararlanamin kigisel ozelliklerine ve hizmetin
yiiriitilmesine bagh olarak onceden ongoriilemeyen belirli bir tehlikeyi
icerdiginden, idarenin tazmini sorumlulugu igin idarenin agwr hizmet
kusurunun bulunmasi ve zararla, yiiriitiilen saghk hizmeti arasinda
nedensellik bag1 bulunmas: gerekmektedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacimin sag ayagindaki
Jonksiyon kaybimin giderilmesi amaciyla 6.8.1991 tarihinde yaprlan
ameliyatta, siyatik sinirinde direkt igne temasina bagh zedelenme
goriilmedigi ve hastamin gluesstuslarimin olduk¢a kiigiik ve yag dokusunun
zayf oldugunun, ameliyati gerceklestiren doktor tarafindan ifade edildigi,
bunun disinda, gerek hastane disinda yaptinlan testlerde ve gerekse...Tip
Fakiiltesi...Hastanesince diizenlenen raporlarda, zararin, kusurlu yapilan
enjeksiyon  nedeniyle  dogdugu  yolunda  saptama  bulunmadig
anlasilmaktadir...” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmistir.”

- Enjeksiyona bagh olarak gelisebilecek soka kars: etkili 6nlemlerin
alinmamasi sonucunda meydana gelen 6liim olayinda davali idarenin agr
hizmet kusurunun,”* kirilan ayagimin tedavisi i¢in yatinldigi devlet
hastanesinde, hatali enjeksiyon yapilmasi sonucu kolu kangren olmasinda
tedbirsizlik ve meslekte acemilik sonucu hizmet kusurunun olustugu kabul
edilmistir.>’

Hatali enjeksiyon yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazminine
iligkin Fransiz Damstay kararlarinda, kusur kuramina yer verildigini
gormekteyiz. Sadece as1 ve agilama faaliyeti sebebiyle meydana gelen
zararlarda, idarenin sorumlulugu igin asgari bir nedensellik baginin varlig

* D.10.D.’nin 25.12.1995 giin ve E:1995/3058, K:1995/6698 sayil karari,
yimlanmamugtir.
-10.D’nin 1.6.1994 giin ve E:1993/363, K:1994/2402 sayih karari, D.D., Yil 26,
Say1:90, 1996, s. 1088
* D.10.D’nin 16.1.1985 glin ve E:1982/2908, K:1985/26 sayili karan, D.D., Yil:16,
Say1:60-61, 1986, s. 460




yeterli sayilmigtir.® Yeni tarihli bir karannda ise; Devlet Hastanesinde
sezaryen ameliyati sonucunda kalict bedensel sakatlifa ugrayan bir kadinin
actify davada, agir kusurun yerine alelade kusurun varh@ yeterli goriilerek
idareyi zaran tazminle sorumlu tutulmustur.’’

Hatal enjeksiyon sonucu AIDS, viriisiiniin bulasmas: sonucu olugan
zararlann tazmini, idare hukukunun kargilagtig: giincel sorunlardan biridir.

S.S.K. hastanesinde siirdiiriilen hemodiyaliz seanslan sirasinda
saptanan anemi nedeniyle sekiz iinite kan verilen davaci murisinin, bu
kanlardan kaptig ileri siirilen AIDS. viriisii nedeniyle 8limii sonucu
ugranmilan zararin agir hizmet kusuruna dayali olarak tazminine karar
verilmistir.*®

Esasen idarenin bireylere sundugu kan ihtiyacinin giderilmesinde
6zen borcu, baskalarindan alinan bu kanlar iizerinde gerekli  biitiin
incelemeler yapilip, zararh bir durumun varhig tespit edilmemis ise, bu
kanlarin kullanmilmasina izin verme, kullanma seklinde olmalidir. Ancak, bu
durumda idare bu 6zen borcunu kamitlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilecek, bdylece olaganiistii olarak ortaya ¢ikan bu zarar magdurlann
tizerinde kalacaktir. Bu ise, hakkaniyetle bagdasir géziikmemektedir.

Yarg: Yerleri Arasindaki Gorev Sorunu

Saglhk Bakanhgmna bagh bir hastanede sezaryen ameliyat: sirasinda
verilen AIDS. viriisii tasiyan kamin nakledilmesi sonucu davacinin AIDS.
viriisii almasi ve dogan gocugun da aym hastalifa yakalanmas: iizerine
Kizilay ve Saglik Bakanhigina kars: agilan tazminat davasinda Yargitay, adli
yargiy1 goérevli gormiis ve davalilann haksiz eylemi sonucu olugan zararin
tazmini gerektigini kabul etmistir.* Oysaki. gerek hizmeti veren
kuruluslardan birinin Saghk Bakanlig: olugu, digerinin ise tekel halinde bir
kamu hizmetini yiiriitiiyor olmas: nedeniyle idari yargimin gorevli oldugunu
disiinmekteyiz. Ancak, Yargitay SSK. Hastanelerinde meydana gelen
zararlar nedeniyle agilan davalara bakmakta, arada is akdinin olmasi

 DE SAINT Mark, RENAUD Denoix-LABETOULLE, Daniel "Fransiz idari Yarg:
Hakiminin Dava Dosyasimn Tekemmiilii Safhasinda Haiz Oldugu Yetkiler "Cev.
Yorgancioglu, Cetin , D.D.Cumbhuriyetin 50.Y1l: Ozel Sayisi, Ankara 1973, s. 287

7 BULBUL, Erdogan "Fransiz Damgtay Karan", Argumentum, Yil:3, S. 28, Istanbul
1992, s. 475

¥ D.10.D.’nin 22.1 1.1999 giin ve E:1997/5590, K:1999/6207 sayili karar,
Yaylmlanmamxstlr.

®Y.4.H.D.’nin 23.10.2001 giin ve E:2001/7908, K:2001/10071 sayily karan,
yayimlanmamugtir.



nedeniyle Is Mahkemelerini gorevli kabul etmektedir.®* Bu kararlarinda
Yargitay SSK.’da calisan hekimin hatas1 oldugundan bahisle isin esasim
¢oziimlemektedir. Esasinda is akdini dayahi olarak &denen primlerin
karsiiginda verilen bir kamu hizmetinin varlifi séz konusudur. Nitekim
yukarida da 6mekleri goriilecegi iizere aym tiir davalarda idari yargida
kendini gorevli gérmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle yarg: yerleri arasinda var
olan bu olumlu gérev uyusmazhginin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

ftalya’da bulunan bir 6zel klinikte dogum yapan bagvuru sahibinin
yeni dogmus olan bebegi, dogum esnasindaki pozisyondan kaynaklanan bir
nedenden 6tiirii solunum yetersizligi sonucunda kaldinldigi Cosenza
Hastanesinde yogun bakima alinmistir. Bagvurucularin bebegi dogumdan 2
giin sonra OSlmesinden sorumlu olduklarim ileri siirdiikleri doktorun,
prosediirden faydalanacak ceza zamanasimindan yararlanmasi nedeniyle,
tazminat istemiyle yaptiklan basvuru iizerine AIHM; yasam haklarinin
korunmasinin kamu saghg alaminda da gegerli oldugu, devletlerin ister 6zel
ister kamuya ait olsun, tiim hastaneleri kapsayacak sekilde burada tedavi
goren hastalarin haklarimi korumalar gerektigi, bunun devam olarak burada
yatan hastalarin 6lmesi halinde sorumlularn belirlenmesi 19m etkm ve
bagimsiz bir yargi sisteminin olusturulmas: gerektigi belirtilmistir.® Kararin
devaminda Sézlesmenin 2.maddesi olaya uygulanabilir olduguna, fakat ihlal
edilmedigine karar verilmistir.®

Gerek kamu hastaneleri gerekse ozel hastaneler Anayasa’nin
56.maddesi ile devlete yiiklemis bulundugu vatandaslann saghk hizmeti
saglama Odevini  gerceklestiren, kurumlardir.%? Dolayisiyla SSK.
Hastanelerinde verilen saglik hizmetlerinde gorevli yarg: yeri olarak idari
yargi yolunun kabulii AIHM. amilan karaninda da belirtilen “etkin ve
bagimsiz” yargi yolunun verimi agisindan daha elverisli oldugunu
diistinmekteyiz.

%y .4.H.D.’nin 24.1.2000 giin ve E:2000/182, K:2000/417 sayil karari,
yayimlanmamugtir; Y.4.H.D.’nin 19.11.2001 giin ve E:2001/7047, K:2001/11368 sayil
karari, yayimlanmamgtir; Y.4.H.D.’nin 6.3.2000 giin ve E:1999/9351, K:2000/2128 sayih
karari, yayimlanmamigtir; YHGK.’nun 10.11.1999 giin ve E:1999/4-915, K:1999/922 sayil
karan yayimlanmamugtir.

¢! (Diger benzer 6rnekler; 26 Ekim 1999 giin ve 37900/97 Erikson, {talya Karari, 4 Mayis
2000 1999 giin ve 45305/99 Powell v. Birlesik Kralliklari).
2 CALVELLI at CIOLID v. ITALYA B.No :3296/96 17 Ocak 2002 Yily; Tiirkge metni
i¢in bkz. ATHM. Karan Dergisi Polis Akademisi, 2Temmuz 2002, s. 46 v.d.
® HANCI, age. s. 150




Sonug

AIDS. viriisii gibi onlenemeyen ve yayilmas: engellenemeyen, artan
hastalik sayisindaki yiikselme ve genetik bilimindeki gelismelerin tip
alaninda uygulanmasi kusursuz sorumluluk ilkesinin Snemini ve
uygulanabilirlik alanim arttirmaktadir.®® Yeni bir cerrahi ySntemin
uygulanmasindan sorumluluk; bilinmeyen, ¢ok yaygin olarak kullaniimayan
tedavi, tbbi miidahalelerin uygulanmasi, yada beklenmeyen veya
bilinmeyen bir sonucun dogmasi halinde idarenin kusursuz sorumlulugu,
hastanenin sorumlulugu alanminin hasta haklan dogrultusunda hasta kisiler
lehine kusursuz sorumluluk yoluyla genisletilmesi; 6zel zarar riskine tabi
olan terapi edilen tedavi edici ySntemlerin uygulanmasi ile onlann
karsilagtig1 risklerin giderilmesi; hizmete atfedilebilir kusurun yoklugunda
bile 6demeye hiikkmedilmesi, kan verme durumlarinda sorunlu oldugu halde,
kan verilmesi, AIDS. mikrobunun gegmesi, bulasma riskine karsin zarar
gorene hizmete yénelik atfedilebilir kusurun yoklugunda bile &denceye
hilkmedilmesinin hakkaniyete ve adalet ilkelerine uygun olmas:® yargi
kararlarinda islenmesi beklenen hususlardir.

Gelisim tehlikelerinden dolay1 sorumluluk olarak adlandinlan yeni
bir sorumluluk alamina gére; uretildigi anda bilim ve teknolojinin
kurallarina, son verilere uygun olan bir ilacin sonradan olusan gelismeler
kargisinda zararh etkileri oldugu anlasilirsa, bu ilaci kullanmasi nedeniyle
saghk idaresi sorumlu tutulabilir mi?

Eger ilacin olumsuzlugu &grenildigi anda, ilacin kullanimmn:
durdurulursa sorun yoktur. Ancak, kullanimina devam edilirse “mamulii
isleme ve gozetim yiikiimliiliigiine” aykiri hareket sonucu olusan zararin
kusur sorumluluguna gére giderimi gerekir. Bu konudaki dogan sorunlar
lizerine Alman &gretisinde islenen *Yagam sigortast uyarinca ilag
kullamm:” ile fikre dayali diizenlemelerle uyarinca; ilag yapimcilarinin
katkllarlz'la olusturulan devlet gézetimindeki bir fondan zararin karsilanmasi
yolunun® benimsenmesi suretiyle sorun ¢éziilebilir.

Diger kamu hizmeti dallan igin 6ngoriilen olduk¢a net igtihatlar,
saghk hizmetleri i¢in yavas yavas ilerlemis, gesitli modellere gore degisik

* Bu konularla ilgili bkz. HARRIS, John "Hayatin Degeri,Tip Etigine Giris" cev.
SERTABIBOGLU, Sitha, Ayrnnti Yaymlan, Istanbul 1998; BLENCHER, Barbara-
L.HAGER,Chritie-R.WILLIAMS,Nancy "The Jay Healey Technique:Teachins Law and
Ethics to Medical and Dental Students” American Journal of Law &Medecine Vol XX
No:4 1994, s. 442; "Etik Bunun Neresinde?" Ankara Tabip Odas: Yayinlari, No:1

i CHAPUS, Réne “Droit Administratif Géneral”, Tome 1., 6. édition, Paria 1992,

s. 978,979
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uygulamalar gozlenmistir. Saghk hizmetleri alaninda idarenin sorumlulugu
yasamin zorunluluklarina uyumu ve sosyal yasantinin gerekliliklerini
yakalamak agisindan daima gelismeye agiktir. Bio-medikal gelismelerin
insan haklann alaminda yol agtigi degisikliklerin insam 6zne konumundan
konu insana doniistiirmek lizere olmast®” nedeniyle, bu alanda yeni
haklarin® gelismesinin yamnda, idarenin saglik hizmetleri alanindaki
sorumlulugunun yeniden gézden gegirilmesi ve gelistiriimesi kaginilmaz bir
gergektir.

* KABOGLU, ibrahim O. “Ozgiirliikler Hukuku”, Imge Yaymevi, Ankara 2003, s. 159
* Dogal dogma hakki saglik hakki, onur iginde dlme hakk: gibi. bkz. ibid, a.g.e., s. 159




